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as Intereffe für Phänomenologie und phänomenologifh fun- 

dierte Philofophie hat in den letzten Jahren unverkennbar 

an Husdehnung gewonnen, die Zahl der Forſcher, die auf 
den verfchiedenen phänomenologifcher Methode zugänglichen Ge- 
bieten felbftändig arbeiten, ift raſch gewachfen. Immer mehr fieht 
man fich nicht nur um der eigentlich philofophifchen Probleme willen, 
fondern auch im Intereffe einer Grundlegung außerphilofophifcher 
Wiffenfchaften zu phänomenologifchen Weſensklärungen und Wefens- 
analyfen hingedrängt. Im Zufammenhang damit bekundet fich in 
weiten Kreifen ein lebhaftes Verlangen, die Eigenart phänomenologi- 
fcher Methode und die Tragweite ihrer Leiftungen kennen zu lernen. 


Diefen regen Bedürfniffen foll die neue Zeitfchrift dienen. Sie 
foll in erfter Linie diejenigen zu gemeinfamer Arbeit vereinigen, 
welche von der reinen und ftrengen Durchführung phänomenologi- 
ſcher Methode eine prinzipielle Umgeftaltung der Philofophie er- 
hoffen — auf den Wegen einer ficher fundierten, fich ftetig fortent- 
wickelnden Wiſſenſchaft. 

In zweiter Linie will fle auch allen Beftrebungen angewandter 
Phänomenologie und Philofophie einen Vereinigungspunkt bieten. 

Es iſt nicht ein Schulſyſtem, das die Herausgeber verbindet, und 
das gar bei allen künftigen Mitarbeitern vorausgeſetzt werden foll; 
was fie vereint, ift vielmehr die gemeinfame Überzeugung, daß nur 
durch Rückgang auf die originären Quellen der Anfchauung und auf 
die aus ihr zu fchöpfenden Wefenseinfichten die großen Traditionen 
der Philofophie nach Begriffen und Problemen auszuwerten find, 
daß nur auf diefem Wege die Begriffe intuitiv geklärt, die Probleme 
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auf intuitivem Grunde neu geftellt und dann auch prinzipiell gelöft 
werden können. Sie find der gemeinfamen Überzeugung, daß der 
Phänomenologie ein unbegrenztes Feld ftreng wiſſenſchaftlicher und 
höchſt folgenreicher Forſchung eigentümlich iſt, das, wie für die Philo- 
fophie ſelbſt, fo für alle anderen Wiffenfchaften, fruchtbar gemacht 
werden muß — wo immer Prinzipielles in ihnen in Frage ſteht. 

So foll diefe Zeitſchrift nicht ein Tummelplatz vager reformato- 
riſcher Einfälle, ſondern eine Stätte ernſter wiſſenſchaftlicher Hrbeit 
werden. 
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Ideen zu einer reinen Phänomenologie 
und phanomenologifchen Philofophie 
von 


Edmund Hufferl (Göttingen). 


Einleitung. 


Die reine Phänomenologie, zu der wir bier den Weg fuchen, 
deren einzigartige Stellung zu allen anderen Wiffenfchaften wir 
charakterifieren, und die wir als Grundwiffenfchaft der Philofophie 
nachweifen wollen, ift eine weſentlich neue, vermöge ihrer prin- 
zipiellen Eigentümlichkeit dem natürlichen Denken fernliegende und 
daher erft in unferen Tagen nach Entwicklung drängende Wiffen- 
ſchaft. Sie nennt fich eine Wiffenfchaft von »Phänomenen« Huf 
Phänomene gehen auch andere, längft bekannte Wiſſenſchaften. So 
hört man die Pfychologie als eine Wiffenfchaft von den pfychifchen, 
die Naturwiffenfchaft als eine ſolche von den phyſiſchen »Erfchei- 
nungen« oder Phänomenen bezeichnen; ebenfo ift gelegentlich in 
der Geſchichte die Rede von hiſtoriſchen, in der Kulturwiffenfchaft 
von Kultur-Phänomenen; und ähnlich fiir alle Wiſſenſchaften von 
Realitäten. Wie verfchieden in folchen Reden der Sinn des Wortes 
Phänomen fein und welche Bedeutungen es irgend noch haben mag, 
es ift ſicher, daß auch die Phänomenologie auf all diefe »Phänomene« 
und gemäß allen Bedeutungen bezogen ift: aber in einer ganz an- 
deren Einftellung, durch welche fich jeder Sinn von Phänomen, der 
uns in den altvertrauten Wiſſenſchaften entgegentritt, in beftimmter 
Weife modifiziert. Nur als fo modifizierter tritt er in die phäno- 
menologiſche Sphäre ein. Diefe Modifikationen verſtehen, oder, ge- 
nauer zu fprechen, die phänomenologiſche Einſtellung vollziehen, 
reflektiv ihre Eigenart und diejenige der natürlichen Einſtellungen 
in das wiffenfchaftlihe Bewußtſein erheben — das ift die erfte 
und keineswegs leichte Aufgabe, der wir vollkommen genugtun 
miiffen, wenn wir den Boden der Phänomenologie gewinnen und 


uns ihres eigentümlichen Wefens wiffenfchaftlich verfichern wollen. 
Huffert, Jahrbuch f. Philofophie I. 1 
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Im letzten Jahrzehnt ift in der deutfchen Philofophie und Pſycho- 
logie ſehr viel von Phänomenologie die Rede. In vermeintlicher 
Übereinftimmung mit den »Logifchen Unterfuchungen«! faßt man die 
Phänomenologie als eine Unterſtufe der empiriſchen Pfychologie, als 
eine Sphäre »immanenter« Defkriptionen pfychifcher Erlebniffe, die 
ſich — fo verfteht man diefe Immanenz — ſtreng im Rahmen innerer 
Erfahrung halten. Meine Einſprache gegen diefe Huffaſſung hat, 
wie es fcheint, wenig genützt, und die beigegebenen Ausführungen, 
die mindeftens einige Hauptpunkte des Unterfchiedes fcharf um- 
fchreiben, find nicht verftanden oder achtlos beifeitegefchoben worden. 
Daher auch die völlig nichtigen, weil den ſchlichten Sinn meiner 
Darſtellung verfehlenden Erwiderungen gegen meine Kritik der 
pſychologiſchen Methode — eine Kritik, die den Wert der modernen 
Pſychologie durchaus nicht leugnete, die von bedeutenden Männern 
geleiſtete experimentelle Arbeit durchaus nicht herabſetzte, ſondern 
gewiffe, im wörtlichen Sinne radikale Mängel der Methode bloßlegte, 
von deren Beſeitigung m. E. eine Erhebung der Pfychologie auf eine 
höhere Wiſſenſchaftsſtufe und eine außerordentliche Erweiterung ihres 
Hrbeitsfeldes abhängen muß. Es wird fich noch Gelegenheit finden, 
mit einigen Worten auf die unnötigen Verteidigungen der Pſycho- 
logie gegen meine angeblichen -HAngriffe einzugehen. Hier berühre 
ich diefen Streit, um angeſichts der herrſchenden und höchſt folgen- 
reichen Mißdeutungen von vornherein fcharf zu betonen, daß die 
reine Phänomenologie, zu der wir uns im folgenden den Zu- 
gang bahnen wollen — diefelbe, die in den »Logifchen Unterfuchungen« 
zu einem erften Durchbruch kam, und deren Sinn fich mir in der 
Fortarbeit des letzten Jahrzehnts immer tiefer und reicher erfchloß — 
nicht Pſychologie ift, und daß nicht zufällige Gebietsabgren- 
zungen und Terminologien, fondern prinzipielle Gründe es aus- 
ſchließen, daß fie der Pſychologie zugerechnet werde. So groß die 
methodifche Bedeutung ift, welche die Phänomenologie für die Pfycho- 
logie beanfpruchen muß, wie wefentliche »Fundamente« fie ihr auch 
beiftellt, fie ift (ſchon als Ideenwiffenfchaft) fo wenig felbft Pfychologie, 
wie die Geometrie Naturwiffenfchaft ift. Ja der Unterfchied ftellt fich 


1) E. Hufferl, »Logifche Unterfuchungen«, 2 Bde., 1900 und 1901. 

2) Im Artikel »Pbilofopbie als ftrenge Wiffenfchaft«, »Logos«, 
Bd. J, S. 316-18 (man beachte befonders die Ausführung über den Begriff 
der Erfahrung S. 316). Vgl. die ausführliche Erörterung, die dem Verbältnis 
zwiſchen Phänomenologie und defkriptiver Pfychologie fchon in meinem »Be- 
richt über deutfche Schriften zur Logik in den Jahren 1895 - 99«, »Archiv 
f. ſyſtem. Pbilofopbie«, Bd. X (1903), S. 397 - 400, gewidmet ift. Ich könnte heute 
kein Wort anders fagen. 
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als ein noch radikalerer heraus als in diefem Vergleichsfalle. Daran wird 
nichts geändert durch die Tatfache, daß die Phänomenologie es mit dem 
»Bewußtfein«, mit allen Erlebnisarten, Akten, Aktkorrelaten zu tun 
hat. Das einzufehen erfordert bei den herrſchenden Denkgewohnheiten 
allerdings nicht geringe Mühe. Die gefamten bisherigen Denkgewohn- 
heiten ausfchalten, die Geiſtesſchranken erkennen und niederreißen, mit 
denen fie den Horizont unferes Denkens umſtellen, und nun in voller 
Denkfreiheit die echten, die völlig neu zu ftellenden philofophifchen 
Probleme erfaſſen, die erft der allfeitig entichrankte Horizont uns zu- 
gänglich macht — das find harte Zumutungen. Nichts Geringeres ift 
aber erfordert. In der Tat, das macht die Zueignung des Wefens der 
Phänomenologie, das Verftändnis des eigentümlichen Sinnes ihrer 
Problematik und ihres Verhältniffes zu allen anderen Wiſſenſchaften 
(und insbeſondere zur Pfychologie) fo außerordentlich ſchwierig, daß 
zu alledem eine neue, gegenüber den natürlichen Erfahrungs- und 
Denkeinſtellungen völlig geänderte Weife der Einftellung 
nötig ift. In ihr, ohne jeden Rückfall in die alten Einftellungen, fich frei 
bewegen, das vor Augen Stehende fehen, unterfcheiden, befchreiben 
zu lernen, erfordert zudem eigene und miihfelige Studien. 

Es wird die vornehmfte Aufgabe diefes erften Buches fein, 
Wege zu fuchen, auf welchen die übergroßen Schwierigkeiten des 
Eindringens in diefe neue Welt fozufagen ftückweife überwunden 
werden können. Wir werden vom natürlichen Standpunkt ausgeben, 
von der Welt, wie fie uns gegenüberfteht, von dem Bewußtiein, wie 
es fich in der pſychologiſchen Erfahrung darbietet, und die ihm wefent- 
lichen Vorausfegungen bloßlegen. Wir werden dann eine Methode 
»phänomenologifcher Reduktionen ausbilden, der gemäß wir die 
zum Wefen aller natürlichen Forfchungsweife gehörigen Erkenntnis- 
fchranken beſeitigen, die einfeitige Blickrichtung, die ihr eigen ift, zur 
Ablenkung bringen können, bis wir fchließlich den freien Horizont 
der »tranfzendental« gereinigten Phänomene gewonnen haben und 
damit das Feld der Phänomenologie in unferem eigentümlichen Sinne. 

Zieben wir die vordeutenden Linien noch ein wenig beftimmter, 
und knüpfen wir, wie es die Vorurteile der Zeit, aber auch innere 
Gemeinſchaften der Sache fordern, an die Pfychologie an. 

Die Pfyc&ologie ift eine Erfahrungswiffenfchaft. Darin liegt, 
bei der üblichen Bedeutung des Wortes Erfahrung, ein Doppeltes: 

1. Sie ift eine Wiffenfchaft von Tatfachen, von matters of 
fact im Sinne D. Humes. 

2. Sie ift eine Wiffenfchaft von Realitäten. Die »Phänomene«, 
die fie als pfychologifhe -Phänomenologie« behandelt, find reale 

1° 
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Vorkommniffe, die als folche, wenn fie wirkliches Dafein haben, mit 
den realen Subjekten, denen fie zugehören, der einen räumlich zeit- 
lichen Welt als der omnitudo realitatis ſich einordnen. 

Demgegenüber wird die reine oder tranfzendentale 
Phänomenologie nicht als Tatfahenwiffenfchaft, fon- 
dern als Weſenswiffenſchaft (als »eidetifche« Wiffen- 
ſchaft) begründet werden; als eine Wiffenfchaft, die ausfchließ- 
lid) »Wefenserkenntniffe« feftftellen will und durchaus keine 
»Tatfachen«. Die zugehörige Reduktion, die vom pfychologifchen 
Phänomen zum reinen »Wefen«, bzw. im urteilenden Denken von 
der tatfächlichen (»empirifchen«) Allgemeinheit zur »Wefens«allgemein- 
heit überführt, ift die eidetiſche Reduktion. 

Fürs Zweite werden die Phänomene der trans- 
fzendentalen Phänomenologie charakterifiert wer- 
den als irreal. Andere Reduktionen, die ſpezifiſch tranſzenden- 
talen, »reinigen« die pſychologiſchen Phänomene von dem, was ihnen 
Realität und damit Einordnung in die reale »Welt« verleiht. Nicht 
eine Wefenslehre realer, fondern tranfzendental reduzierter Phäno- 
mene foll unfere Phänomenologie fein. 

Was all das des näheren befagt, wird erft im folgenden deut- 
lich werden. Vorläufig bezeichnet es einen ſchematiſchen Rahmen 
der einführenden Reihe von Unterfuchungen. Nur eine Bemerkung 
halte ich für nötig hier beizufügen: Es wird dem Lefer auffallen, 
daß oben, in den beiden markierten Punkten, an Stelle der allgemein 
üblichen einzigen Sonderung der Wiffenfchaften in Realwiffenfchaften 
und Idealwiffenfchaften (oder in empirifche und apriorifche) vielmehr 
zwei Sonderungen benutzt erfcheinen, entſprechend den zwei Gegen- 
ſatzpaaren: Tatfache und Wefen, Reales und Nicht-Reales. Die Unter- 
fcheidung diefes doppelten Gegenfates an Stelle desjenigen zwifchen 
real und ideal wird im fpäteren Laufe unferer Unterfuchungen (und 
zwar im zweiten Buche) eine eingehende Rechtfertigung finden. Es 
wird fich zeigen, daß der Begriff der Realität einer fundamentalen 
Begrenzung bedarf, vermöge deren zwifchen realem Sein und in- 
dividuellem (zeitlichem Sein fchlechthin) ein Unterfchied ftatuiert 
werden muß. Der Übergang zum reinen Wefen liefert auf der 
einen Seite Wefenserkenntnis von Realem, auf der anderen, hinficht- 
lich der übrigbleibenden Sphäre, Wefenserkenntnis von Irrealem. 
Es wird ſich weiter zeigen, daß alle tranſzendental gereinigten »Er- 
lebniffe« Irrealitäten find, geſetzt außer aller Einordnung in die »wirk- 
lihe Welt«. Eben diefe Irrealitäten erforſcht die Phänomenologie, 
aber nicht als finguläre Einzelheiten, fondern im »Wefen«. Inwie- 
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fern jedoch tranfzendentale Phänomene als finguläre Fakta einer 
Forſchung zugänglich find, und welche Beziehung eine folche Tat- 
ſachenforſchung zur Idee der Metaphyfik haben mag, das wird erft 
in der abfchließenden Reihe von Unterfuchungen feine Erwägung 
finden können. 

In dem erften Buche werden wir aber nicht nur die allgemeine 
Lehre von den phänomenologiſchen Reduktionen behandeln, die uns 
das tranſzendental gereinigte Bewußtfein und feine Wefenskorrelate 
fichtlich und zugänglich machen; wir wollen auch verfuchen, beftimmte 
Vorftellungen von der allgemeinften Struktur diefes reinen Bewußt- 
feins zu gewinnen und, dadurch vermittelt, von den allgemeinften 
Problemgruppen, Unterfuchungsrichtungen und Methoden, die der 
neuen Wiffenfchaft zugehören. 

Im zweiten Buche behandeln wir dann eingehend einige be- 
fonders bedeutfame Problemgruppen, deren ſyſtematiſche Formulie- 
rung und typifche Löfung die Vorbedingung ift, um die ſchwierigen 
Verhältniffe der Phänomenologie zu den phyfifchen Naturwiſſenſchaften, 
zur Pſychologie und den Geifteswiffenfchaften, andererfeits aber auch 
zu den fämtlichen apriorifchen Wiffenfchaften zu wirklicher Klarheit 
bringen zu können. Die hierbei entworfenen phänomenologifchen 
Skizzen bieten zugleich willkommene Mittel, um das in dem erften 
Buche gewonnene Verftändnis der Phänomenologie erheblich zu ver- 
tiefen und eine ungleich inhaltreichere Kenntnis von ihren gewaltigen 
Problemkreifen zu gewinnen. 

Ein drittes und abfchlieBendes Buch iſt der Idee der Philo- 
fophie gewidmet. Es wird die Einſicht erweckt werden, daß echte 
Philofophie, deren Idee es ift, die Idee abfoluter Erkenntnis zu 
verwirklichen, in der reinen Phänomenologie wurzelt, und dies in 
fo ernftem Sinne, daß die fyftematifch ſtrenge Begründung und Aus- 
führung diefer erften aller Philofophien die unabläßliche Vorbedin- 
gung ift für jede Metaphyfik und fonftige Philofophie — »die als 
Wiffenfchaft wird auftreten können. 

Da die Phänomenologie hier als eine Weſenswiſſenſchaft — als 
eine »apriorifche« oder, wie wir auch fagen, eidetiſche Wiſſenſchaft 
begründet werden foll, iſt es nützlich, allen der Phänomenologie 
felbft zu widmenden Bemühungen eine Reihe fundamentaler Er- 
Srterungen über Wefen und Wefenswiffenichaft und eine Verteidi- 
gung des urfprünglichen Eigenrechtes der Weſenserkenntnis gegen- 
über dem Naturalismus vorausgehen zu laſſen. — 

Wir befchließen diefe einleitenden Worte mit einer kleinen ter- 
minologiſchen Erörterung. Wie fchon in den »Logiichen Unter- 
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fuchungen« vermeide ich nach Möglichkeit die Ausdrücke a priori 
und a posteriori, und zwar um der verwirrenden Unklarheiten 
und Vieldeutigkeiten willen, die ihnen im allgemeinen Gebrauch an- 
haften, fowie auch wegen der anrüchigen philofophifchen Lehren, die 
mit ihnen, als böfes Erbe der Vergangenbeit, verflochten find. Nur 
in Zufammenbängen, die ihnen Eindeutigkeit verleihen, und nur als 
Äquivalent anderer, ihnen beigegebener Termini, denen wir klare 
und einfinnige Bedeutungen verliehen haben, follen fie benubt wer- 
den, zumal wo es gilt, hiſtoriſche Parallelen anklingen zu laſſen. 

Vielleicht nicht ganz fo ſchlimm hinfichtlich beirrender Vieldeutig- 
keiten ſteht es mit den Ausdrücken Idee und Ideal, aber im ganzen 
doch fchlimm genug, wie mir die häufigen Mißdeutungen meiner »Logi- 
ſchen Unterfuchungen« empfindlich genug gemacht haben. Zu einer 
Anderung der Terminologie beftimmt mich auch das Bedürfnis, den 
höchſt wichtigen Kantifchen Begriff der Idee von dem allge- 
meinen Begriffe des (formalen oder materialen) Weſens reinlich ge- 
fchieden zu erhalten. Ich benutze daher als Fremdwort das termino- 
logiſch unverbrauchte Eidos, als deutſches Wort das mit ungefährlichen, 
gelegentlich allerdings ärgerlichen Äquivokationen behaftete »Wefen«. 

Am liebften hätte ich auch das arg belaftete Wort Real aus- 
gefchieden, wenn fich mir nur ein paffender Erfa dargeboten hätte. 

Allgemein bemerke ich noch: Da es nicht angeht, Kunftausdrücke 
zu wählen, die aus dem Rahmen der hiſtoriſchen philofophifchen 
Sprache ganz herausfallen, und vor allem, da philofophifche Grund- 
begriffe nicht definitoriſch zu fixieren find durch fefte, auf Grund 
unmittelbar zugänglicher Anfchauungen jederzeit zu identifizierende 
Begriffe; da vielmehr ihren endgültigen Klärungen und Beftimmungen 
im allgemeinen lange Unterſuchungen vorangehen müffen: fo find 
öfters kombinierte Redeweifen unerläßlich, die mehrere in un- 
gefähr gleichem Sinne gebräuchliche Ausdrücke der allgemeinen Rede, 
unter terminologifcher Auszeichnung einzelner, zufammenordnen. In 
der Philofophie kann man nicht definieren wie in der Mathematik; 
jede Nachahmung des mathematifchen Verfahrens ift in diefer Hinficht 
nicht nur unfruchtbar, fondern verkehrt und von fchädlichften Folgen. 
Im übrigen follen die obigen terminologifchen Ausdrücke in den aus- 
führenden Überlegungen durch beſtimmte, in fic) evidente Aufwei- 
fungen ihren feften Sinn erhalten, während auf umftändliche kritifche 
Vergleichungen mit der philofophifchen Tradition in diefer Hinficht — 
wie überhaupt — fchon wegen des Umfanges diefer Arbeit verzichtet 
werden muß. 


Erftes Buch. 
ALLGEMEINE EINFÜHRUNG IN DIE REINE PHHNOMENOLOGIE. 


Erfter Abfchnitt. 
WESEN UND WESENSERKENNTNIS. 


Erftes Kapitel. 
Tatfache und Wefen. 
§1. Natürliche Erkenntnis und Erfahrung. 


Natürliche Erkenntnis hebt an mit der Erfahrung und verbleibt 
in der Erfahrung. In der theoretifchen Einftellung, die wir die 
»natürliche« nennen, ift alfo der Gefamthorizont möglicher For. 
ſchungen mit einem Worte bezeichnet: es ift die Welt. Die Wiffen- 
ſchaften diefer urfprünglichen! Einftellung find demnach insgefamt 
Wiffenfchaften von der Welt, und folange fie die ausfchlieBlich herr. 
fchende ift, decken fich die Begriffe »wahrhaftes Sein«, »wirkliches 
Sein«, d. i. reales Sein, und — da alles Reale fih zur Einheit der 
Welt zufammenfchlieBt — »Sein in der Welt«. 

Jeder Wiffenfchaft entipricht ein Gegenftandsgebiet als Domäne 
ihrer Forſchungen, und allen ihren Erkenntniffen, d. h. hier richtigen 
Ausfagen, entfprechen als Urquellen der rechtausweifenden Begrün- 
dung gewiffe Anfchauungen, in denen Gegenftände des Gebietes zur 
Selbftgegebenheit und mindeftens partiell zu originärer Ge- 
gebenheit kommen. Die gebende Hnſchauung der erften, 
natürlichen Erkenntnisfphäre und aller ihrer Wiffenfchaften ift die 
natürliche Erfahrung, und die originär gebende Erfahrung ift 
die Wahrnehmung, das Wort in dem gewöhnlichen Sinne ver- 


1) Es werden bier keine Geſchichten erzählt. Weder an pfychologifch- 
kaufale, noch an entwicklungsgefchichtliche Genefis braucht und foll bei diefer 
Rede von Urfprünglichkeit gedacht werden. Welcher fonftige Sinn gemeint 
ift, das wird erft {pater zu reflektiver und wiffenfchaftlicher Klarheit kommen. 
Von vornberein füblt aber jeder, daß das Früberfein der empirifch-konkreten 
Tatfachenerkenntnis vor jeder anderen, z. B. jeder matbematifch - idealen Er- 
kenntnis keinen zeitlichen Sinn haben miiffe und in unzeitlichem verftänd- 
lich iſt. 
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ftanden. Ein Reales originär gegeben haben, es fchlicht anfchauend 
»gewahren« und »wahrnehmen« ift einerlei. Originäre Erfahrung 
haben wir von den phyſiſchen Dingen in der »äußeren Wahrneh- 
mung«, aber nicht mehr in der Erinnerung oder vorblickenden Er- 
wartung; originäre Erfahrung haben wir von uns felbft und unferen 
Bewußtfeinszuftänden in der fog. inneren oder Selbſtwahrnehmung, 
nicht aber von Anderen und von deren Erlebniffen in der »Ein- 
fühlung«. Wir »fehen den anderen ihre Erlebniffe an« auf Grund 
der Wahrnehmung ihrer leiblichen Äußerungen. Diefes Anfehen der 
Einfühlung ift zwar ein anfchauender, gebender, jedoch nicht mehr 
originär gebender Akt. Der andere und fein Seelenleben ift 
zwar bewußt als »felbft da« und in eins mit feinem Leibe da, aber 
nicht wie diefer bewußt als originär gegeben. 

Die Welt ift der Gefamtinbegriff von Gegenftänden möglicher 
Erfahrung und Erfahrungserkenntnis, von Gegenftänden, die auf 
Grund aktueller Erfahrungen in richtigem theoretifchen Denken er- 
kennbar find. Wie erfahrungswiſſenſchaftliche Methode des näheren 
ausfieht, wie fie ihr Recht begründet über den engen Rahmen direkter 
Erfahrungsgegebenheit hinauszugehen, das zu erörtern iſt hier nicht 
der Ort. Wiſſenſchaften von der Welt, alfo Wiffenfchaften der natür- 
lichen Einftellung find alle im engeren und weiteren Sinne fog. 
Naturwiffenfcaften, die Wiſſenſchaften von der materiel- 
len Natur, aber auch diejenigen von den animaliſchen Weſen mit 
ihrer pſychophyfſiſchen Natur, alfo auch Phyfiologie, Pfycho- 
logie ufw. Ebenfo gehören hierher alle fog. Geifteswiffen- 
ſchaften, die Geſchichte, die Kulturwiffenfchaften, die foziologifchen 
Diſziplinen jeder Art, wobei wir es vorläufig offen laffen können, 
ob fie den Naturwiffenfchaften gleichzuftellen oder ihnen gegenüber- 
zuftellen find, ob fie felbft als Naturwiffenfchaften oder als Wiffen- 
fchaften eines wefentlich neuen Typus zu gelten haben. 


§ 2. Tatſache. Untrennbarkeitvon Tatfache und Wefen. 


Erfahrungswiffenfchaften find »Tatfaben«wiffenfcaf- 
ten. Die fundierenden Erkenntnisakte des Erfahrens ſetzen Reales 
individuell, fie ſetzen es als räumlich-zeitlich Dafeiendes, als 
etwas, das an diefer Zeititelle ift, diefe feine Dauer hat und einen 
Realitätsgehalt, der feinem Wefen nach ebenfogut an jeder anderen 
Zeititelle hätte fein können; wiederum als etwas, das an diefem 
Orte in diefer phyfifchen Geftalt ift (bzw. mit Leiblichem diefer Ge- 
ftalt in eins gegeben ift), wo doch dasfelbe Reale, feinem eigenen 
Weien nach betrachtet, an jedem beliebigen Ort, mit jeder belie- 
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bigen Geftalt ebenfogut fein könnte, desgleichen fich ändern könnte, 
während es faktifch ungeändert ift, oder fich in anderer Weife 
ändern könnte, als wie es fich faktifch verändert. Individuelles Sein 
jeder Art ift, ganz allgemein gefprochen, »zufällig«. Es ist fo, 
es könnte feinem Wefen nach anders fein. Mögen auch beftimmte 
Naturgeſetze gelten, vermöge deren, wenn die und die realen Um- 
ftände faktifch find, die und die beftimmten Folgen faktifch fein 
miiffen: folche Gefege drücken doch nur faktifche Regelungen aus, die 
felbft ganz anders lauten könnten und die ſchon vorausſetzen, als 
zum Wefen von Gegenftänden möglicher Erfahrung von vorn- 
herein gehörig, daß dergleichen von ihnen geregelte Gegenftände 
an fich felbft betrachtet zufällig find. 

Aber der Sinn diefer Zufälligkeit, die da Tatfächlichkeit heißt, 
begrenzt fich darin, daß fie korrelativ bezogen ift auf eine Not- 
wendigkeit, die nicht den bloßen faktifchen Beftand einer gel. 
tenden Regel der Zufammenordnung räumlich-zeitlicher Tatfachen 
befagt, fondern den Charakter der Wefens-Notwendigkeit 
und damit Beziehung auf Wefens-Allgemeinheit hat. Sagten 
wir: jede Tatfache könnte »ihrem eigenen Wefen nach« anders fein, 
fo drückten wir damit fchon aus, daß es zum Sinn jedes Zu- 
fälligen gehört, eben ein Wefen, und fomit ein rein 
zu faffendes Eidos zu haben, und diefes ſteht nun unter 
Wefens-Wahrbheiten verſchiedener Allgemeinheits- 
ftufe. Ein individueller Gegenftand ift nicht bloß überhaupt ein 
individueller, ein Dies da!, ein einmaliger, er hat als -in ſich 
felbft« fo und fo beſchaffener feine Eigenart, feinen Beſtand 
an wefentlichen Prädikabilien, die ihm zukommen müffen (als 
»Seiendem, wie er in fich felbft ift«), damit ihm andere, fekundäre, 
relative Beftimmungen zukommen können. So hat z.B. jeder Ton 
an und für fich ein Wefen und zu oberft das allgemeine Wefen Ton 
überhaupt oder vielmehr Hkuſtiſches überhaupt — rein verftan- 
den als das aus dem individuellen Ton (einzeln, oder durch Ver- 
gleichung mit anderen als »Gemeinfames«) herauszuſchauende Mo- 
ment. Ebenfo hat jedes materielle Ding feine eigene Wefensartung 
und zu oberft die allgemeine Artung »materielles Ding überhaupt«, 
mit Zeitbeftimmung-überhaupt, Dauer-, Figur-, Materialität-über- 
haupt. Alles zum Wefen des Individuum Gebörige 
kann auch ein anderes Individuum haben, und oberite 
Wefensallgemeinheiten der Art, wie wir fie eben an den Beifpielen 
angedeutet haben, umgrenzen »Regionen« oder »Kategorien« 
von Individuen. 
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83. Wefenserfhauung und individuelle Anfchauung. 


Zunächft bezeichnete »Wefen« das im felbfteigenen Sein eines 
Individuum als fein Was Vorfindliche. Jedes folhes Was kann 
aber -in Idee gefebtt« werden. Erfahrende oder indi- 
viduelle Anfchauung kann in Weſensſchauung (Idea- 
tion) umgewandelt werden — eine Möglichkeit, die felbft nicht als 
empiriſche, fondern als Wefensmöglichkeit zu verſtehen ift. Das Er- 
ſchaute iſt dann das entſprechende reine Wefen oder Eidos, fei es 
die oberfte Kategorie, fei es eine Befonderung derfelben, bis herab 
zur vollen Konkretion. 

Diefe das Wefen gebende, ev. originär gebende Er- 
ſchauung kann eine adäquate fein, wie wir fie uns z.B. vom 
Wefen Ton leicht verſchaffen können; fie kann aber auch eine mehr 
oder minder unvollkommene, »inadäquate« fein, und das nicht 
nur in Hinſicht auf größere oder geringere Klarheit und Deut- 
lichkeit. Es gehört zur eigenen Artung gewiffer Wefenskategorien, 
daß ihnen zugehörige Wefen nur »einfeitig«, im Nacheinander 
»mehrfeitig« und doch nie «allfeitig«e gegeben fein können; kor- 
relativ können alfo die ihnen entſprechenden individuellen Vereinze- 
lungen nur in inadäquaten »einfeitigen«, empirifchen Änfchauungen 
erfahren und vorftellig werden. Das gilt für jedes auf Ding- 
liches bezogene Wefen, und zwar nach allen Wefenskomponenten 
der Extenfion, bzw. Materialität; ja es gilt, näher befehen (die 
fpäter folgenden Analyfen werden es evident machen), für alle 
Realitäten überhaupt, wobei freilich die vagen Ausdrücke Ein- 
feitigkeit und Mehrfeitigkeit beſtimmte Bedeutungen annehmen und 
verſchiedene Arten der Inadäquatbeit fich trennen werden. 

Vorläufig genügt der Hinweis darauf, daß fchon die Raum- 
geftalt des phyfifchen Dinges prinzipiell nur in bloßen einfeitigen Ab- 
fchattungen zu geben ift; daß auch, abgeſehen von diefer im belie- 
bigen Fortgang kontinuierlicher Anfchauungen immerfort und troß 
allen Gewinnes verbleibenden Inadäquatheit, jede phyfifche Eigen- 
fhaft uns in Unendlichkeiten der Erfahrung hineinzieht, daß jede 
noch fo weitgefpannte Erfahrungsmannigfaltigkeit noch nähere und 
neue Dingbeftimmungen offen läßt; und fo in infinitum. 

Welcher Art immer die individuelle Anfchatiung ift, ob adäquat 
oder nicht, fie kann die Wendung in Weſensſchauung nehmen, und 
letztere hat, mag fie nun in entſprechender Weife adäquat fein oder 
nicht, den Charakter eines gebenden Aktes. Darin liegt aber: 

Das Wefen (Eidos) ift ein neuartiger Gegenftand. 
So wie das Gegebene der individuellen oder erfah- 
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renden Anſchauung ein individueller Gegenftand 
ift, fo das Gegebene der Weſensanſchauung ein 
reines Wefen. 

Hier liegt nicht eine bloß äußerliche Analogie vor, fondern 
radikale Gemeinfamkeit. Huch Wefenserfchauung ift eben 
Anfchauung, wie eidetiſcher Gegenftand eben Gegenftand ift. Die 
Verallgemeinerung der korrelativ zuſammengehörigen Begriffe »An- 
fhauung« und »Gegenftand« ift nicht ein beliebiger Einfall, ſondern 
durch die Natur der Sachen zwingend gefordert.! Empiriſche An- 
ſchauung, fpeziell Erfahrung, ift Bewußtfein von einem individuellen 
Gegenſtand, und als anfchauendes »bringt fie ihn zur Gegebenheit , 
als Wahrnehmung zu originärer Gegebenheit, zum Bewußtfein, den 
Gegenſtand »originär«, in feiner »leibhaftigen« Selbftheit zu 
erfaſſen. Ganz ebenſo ift die Weſensanſchauung Bewußtfein von 
etwas, einem »Gegenitand«, einem Etwas, worauf ihr Blick fich 
richtet, und was in ihr »felbft gegeben« ift; was dann aber auch 
in anderen Akten -vorgeſtellt -, vage oder deutlich gedacht, zum 
Subjekt von wahren und falfchen Prädikationen gemacht werden 
kann — wie eben jeder »Gegenftand« in dem notwendig 
weiten Sinne der formalen Logik. Jeder mögliche Gegen- 
ftand, logifch gefprochen: »jedes Subjekt möglicher wahrer 
Prädikationen« hat eben feine Weifen, vor allem prädikati- 
ven Denken, in einen vorftellenden, anfchauenden, ihn ev. in feiner 
»leibhaftigen Selbftheit« treffenden, ihn »erfaffenden« Blick zu treten. 
Weſenserſchauung ift alfo Anfchauung, und ift fie Erfchauung im 
prägnanten Sinn und nicht eine bloße und vielleicht vage Vergegen- 
wärtigung, fo ift fie eine originär gebende Anfchauung, das Wefen 
in feiner »leibhaften« Selbftheit erfaffend.? Andererfeits ift fie aber 
eine Anfchauung von prinzipiell eigener und neuer Art, näm- 


1) Wie ſchwer es in unferer Zeit den pfychologifchen Forſchern ift, fich 
diefe einfache und ganz fundamentale Einficht zuzueignen, zeigt exemplarifch 
die befremdliche Polemik O. Külpes gegen meine Lehre von der kategorialen 
Anfchauung in dem mir eben zukommenden Werke «Die Realifierung« I (1912), 
S. 127. lch bedauere es, von dem ausgezeichneten Gelehrten mißverftanden 
zu fein. Eine kritiſche Antwort wird aber unmöglich, wo das Mißverftändnis 
ein fo vollkommenes ift, daß vom Sinne der eigenen Feftftellungen nichts 
mebr übrig bleibt. 

2) In den »Log. Unt.« pflegte ich das Wort Ideation für die originär- 
gebende Wefenserfchauung zu gebrauchen und zumeift fogar für adäquate. 
Doch bedarf es offenbar eines freieren Begriffs, der jedes ſchlicht und direkt 
auf ein Wefen gerichtete und es faffende, ſetzende Bewußtfein umipannt, dar; 
unter auch jedes »dunkle«, alfo nicht mebr anfchauende. 
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lich gegenüber den Anfchauungsarten, die den Gegenftändlichkeiten 
anderer Kategorien korrelativ zugehören und fpeziell gegenüber der 
Anfchauung im gewöhnlichen engeren Sinne, d. i. der individuellen 
Anfchauung. 

Gewiß liegt es in der Eigenart der Weſensanſchauung, daß ein 
Hauptftück individueller Anfchauung, nämlich ein Erfcheinen, ein 
Sichtigfein von Individuellem ihr zugrunde liegt, obfchon freilich 
keine Erfaſſung desfelben und keinerlei Setzung als Wirklichkeit; 
gewiß ift, daß infolge davon keine Wefensanfchauung möglich ift 
ohne die freie Möglichkeit der Blickwendung auf ein »entiprechen- 
des« Individuelle und der Bildung eines exemplariſchen Bewußtfeins 
— wie auch umgekehrt keine individuelle Anfchauung möglich ift 
ohne die freie Möglichkeit des Vollzugs einer Ideation und in ihr 
der Blickrichtung auf die entiprechenden, ſich im individuell Sich- 
tigen exemplifizirenden Wefen; aber das ändert nichts daran, daß 
beiderlei Anfbauungsarten prinzipiell unterfdie- 
den find, und in Sätzen, derart wie wir fie foeben ausgeſprochen 
haben, bekunden fic) nur ihre Wefensbeziehungen. Den Wefens- 
unterfchieden der Anfchauungen korrefpondieren die Wefensbe- 
ziebungen zwifchen »Exiftenz« (hier offenbar im Sinne von indivi- 
duell Dafeiendem) und »Effenz«, zwiſchen Tatfache und Eidos. 
Solchen Zufammenhängen nachgehend, erfalfen wir einfichtig 
die diefen Terminis zugehörigen und von nun an feft zugeordneten 
begrifflichen Wefen, und damit bleiben alle, ſich zumal an die Be- 
griffe Eidos (Idee), Weſen anheftenden, z. T. myſtiſchen Ge- 
danken reinlich ausgeſchieden.! 


$4 Welenserſchauung und Phantafie. Wefenserkenntnis 
unabhängig von aller Tatfachenerkenntnis. 


Das Eidos, das reine Wefen, kann ſich intuitiv in Erfah- 
rungsgegebenheiten, in folchen der Wahrnehmung, Erinnerung ufw., 
exemplifizieren, ebenfogut aber auch in bloßen Phantafie- 
gegebenheiten. Demgemäß können wir, ein Wefen felbft und 
originär zu erfaffen, von entiprechenden erfahrenden Anfchauun- 
gen ausgehen, ebenfowohl aber auch von nicht-erfah- 
renden, nicht-dafeinerfaffenden, vielmehr »bloß 
einbildenden« Anfchauungen. 

Erzeugen wir in der freien Phantafie irgendwelche Raumgeſtal- 
tungen, Melodien, foziale Vorgänge u. dgl., oder fingieren wir Akte 


1) Vgl. meinen Artikel im »Logos« I, S. 315. 
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des Erfahrens, des Gefallens oder Mißfallens, des Wollens u. dgl., 
fo können wir daran durch »Ideation« mannigfache reine Wefen 
originär erfchauen und ev. fogar adäquat: fei es die Wefen von 
taumlicher Geftalt, von Melodie, fozialem Vorgang ufw. über - 
haupt, fei es von Geſtalt, Melodie ufw. des betreffenden beſonderen 
Typus. Es iſt dabei gleichgültig, ob Derartiges je in aktueller Er- 
fahrung gegeben war oder nicht. Würde die freie Fiktion, durch 
welche pfychologifche Wunder auch immer, zur Einbildung von prin- 
zipiell neuartigen, z. B. ſinnlichen Daten führen, die in keiner Er- 
fahrung je vorkamen, noch je vorkommen werden, ſo würde das an 
der originären Gegebenheit der entſprechenden Weſen nichts ändern: 
obſchon eingebildete Data nie und nimmer wirkliche Data find. 

Damit hängt weſentlich zuſammen, Setzung und zunächſt 
anſchauende Erfaſſung von Weſen impliziert nicht das 
mindefte von Setzung irgendeines individuellen 
Daſeins; reine Weſenswahrheiten enthalten nicht 
die mindefte Behauptung über Tatſachen, alfo iſt auch 
aus ihnen allein nicht die geringfügigfte „Tatſachen wahrheit zu 
erſchließen. So wie jedes Tatfachen-denken, -ausfagen zu feiner Be- 
gründung der Erfahrung bedarf (fofern das Wefen der Terif- 
tigkeit ſolchen Denkens fie notwendig fordert), fo bedarf das 
Denken über reine Wefen — das ungemifchte, nicht Tatfachen und 
Wefen verknüpfende — als begründende Unterlagen der We- 
ſenserſchauung. 


§ 5. Urteile über Wefen und Urteile von eidetiſcher 
Allgemeingültigkeit. 

Doch nun ift folgendes zu beachten. Urteilen über Wefen 
und Wefensverhalte und eidetifhes Urteilen überhaupt ift, bei der 
Weite, die wir dem letzten Begriff geben müffen, nicht dasfelbe; 
eidetifhe Erkenntnis hat nicht in allen ihren Sätzen 
Wefen zu »Gegenftänden-worüber«; und was damit nahe 
zulammenbhängt: Weſensanſchauung — genommen wie bisher — als 
ein der Erfahrung, der Dafeinserfaffung analoges Bewuftfein, in 
welchem ein Wefen gegenftändlich erfaßt wird, fo wie in der 
Erfahrung ein Individuelles, iſt nicht das einzige Bewußtfein, das 
unter Husſchluß jeder Daſeins ſetzung Wefen in fich birgt. Weſen 
können intuitiv bewußt, in gewiffer Weife auch erfaßt fein, ohne 
daß fie doch zu »Gegenftänden-worüber« werden. 

Geben wir von den Urteilen aus. Genauer gefprochen handelt 
es ih um den Unterfchied zwifchen Urteilen über Wefen und 
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Urteilen, die in unbeftimmt allgemeiner Weife und unvermifcht mit 
Setzungen von Individuellem, doch über Individuelles, aber 
rein als Einzelheit der Wefen im Modus des Über- 
haupt urteilen. So urteilen wir in der reinen Geometrie in der 
Regel nicht über das Eidos Gerade, Winkel, Dreieck, Kegelfchnitt u. dgl., 
fondern über Gerade und Winkel überhaupt oder -als folche«, über 
individuelle Dreiecke überhaupt, Kegelfchnitte überhaupt. Solche 
univerfellen Urteile haben den Charakter der Wefensallgemein- 
heit, der »reinen«, oder wie man auch fagt, der »ftrengen«, 
ſchlecht hin »unbedingten« Allgemeinheit. 

Der Einfachheit halber nehmen wir an, daß es fich um -Hxiome , 
um unmittelbar evidente Urteile handelt, auf welche ja alle übrigen 
Urteile in mittelbarer Begründung zurückführen. Solche Urteile 
— wofern fie, wie hier vorausgeſetzt, in der angegebenen Weife 
über individuelle Einzelheiten urteilen — bedürfen zu ihrer noeti- 
ſchen Begründung, d. i. ihrer Einſichtigmachung, einer gewiſſen 
Wefensfchauung, die man (in modifiziertem Sinne) auch als 
Weſenserfaſſung bezeichnen könnte; und auch dieſe, ſowie die gegen- 
ftändlichmachende Weſensanſchauung, berunt auf einem Sichtighaben 
individueller Einzelheiten der Wefen, aber nicht auf ihrer Erfahrung. 
Huch für fie genügen bloße Phantaſievorſtellungen oder vielmehr 
Phantafiefichtigkeiten; das Sichtige ift als ſolches bewußt, es »er- 
fcheint«, ift aber nicht als dafeiend erfaßt. Wenn wir z. B. in Wefens- 
allgemeinheit (»unbedingter«, »reiner« Allgemeinheit) urteilen -eine 
Farbe überhaupt ift verfchieden von einem Ton überhaupt«, fo ift 
das foeben Gefagte daran zu beftätigen. Ein Einzelnes vom Wefen 
Farbe und ein Einzelnes vom Wefen Ton ift intuitiv »vorftellig«, 
und zwar als Einzelnes feines Wefens; es ift zugleich und in ge- 
wiffer Art Phantafieanfhauung (ohne Daſeinsſetzung) und Wefens- 
anſchauung vorhanden, letztere aber nicht als eine das Wefen zum 
Gegenftande machende Änfchauung. Zum Weſen der Sachlage 
gehört es aber, daß uns die Wendung zur entiprechenden objek- 
tivierenden Einſtellung jederzeit freifteht, daß fie eben eine Wefens- 
möglichkeit ift. Gemäß der geänderten Einſtellung würde ſich auch 
das Urteil ändern, es lautete dann: Das Wefen (die »Gattung«) Farbe 
ift ein anderes als das Wefen (die Gattung) Ton. Und fo überall. 

Umgekehrt kann jedes Urteil über Wefen dgquiva- 
lent in ein unbedingt allgemeines Urteil über 
Einzelheiten diefer Wefen als ſolche umgewendet 
werden. In diefer Weife gehören reine Wefensurteile 
(rein eidetifhe Urteile), welcher logiſchen Form immer 


© 


Ideen zu einer reinen Phanomenologie u. phãnomenol. Philofopbie. 15 


fie fein mögen, zufammen. Ihr Gemeinfames ift, daß fie kein 
individuelles Sein ſetzen, auch wenn fie über Individuelles — eben 
in reiner Wefensallgemeinheit — urteilen. 


§6 Einige Grundbegriffe Allgemeinbeit 
und Notwendigkeit. 


In erfichtlicher Weife gehören nun zufammen die Ideen: eide- 
tifches Urteilen, eidetiſches Urteil oder eidetiſcher Sat, eidetiſche 
Wahrheit (oder wahrer Satz); als Korrelat der letzteren Idee: der 
eidetifhe Sachverhalt fchlechthin (als das in eidetifcher Wahrheit 
Beftehende); endlich als Korrelat der erfteren Ideen: der eidetifche 
Sachverhalt in dem modifizierten Sinn der bloßen Ver- 
meintheit, in dem Sinn des Geutteilten als folchen, das be- 
ſtehend oder auch nicht beſtehend fein kann. 

Jede eidetifche Beſonderung und Vereinzelung eines eidetifch 
allgemeinen Sachverhalts heißt, ſo fern fie das ift, eine Wefens- 
notwendigkeit. Wefensallgemeinheit und Wefens- 
notwendigkeit find alfo Korrelate. Doch fchwankt die 
Rede von Notwendigkeit, den zufammengebörigen Korrelationen 
nachfolgend: auch die entſprechenden Urteile heißen notwendige. 
Es iſt aber wichtig, die Sonderungen zu beachten, und vor allem 
nicht Weſensallgemeinheit (wie man es gewöhnlich tut) ſelbſt als 
Notwendigkeit zu bezeichnen. Das Bewußtfein einer Notwendigkeit, 
näher, ein Urteilsbewußtfein, in dem ein Sachverhalt als Befonde- 
rung einer eidetifchen Allgemeinheit bewußt ift, heißt ein apo- 
diktifches, das Urteil felbft, der Satz, apodiktiſche (auch 
apodiktifch- notwendige ) Folge des allgemeinen, auf den er be- 
zogen iſt. Die ausgeſprochenen Sätze über die Verhältnifie zwiſchen 
Allgemeinheit, Notwendigkeit, Apodiktizitat können auch allge⸗ 
meiner gefaßt werden, fo daß fie für beliebige und nicht nur für 
rein eidetiſche Sphären gelten. Offenbar gewinnen fie aber in der 
eidetiſchen Begrenzung einen ausgezeichneten und befonders wich- 
tigen Sinn. 

Sehr wichtig ift auch die Verbindung eidetifchen Urteilens über 
Individuelles überhaupt mit Daſeinsſetzung von Individuellem. 
Die Wefensallgemeinheit wird auf ein als daſeiend geſetztes Indivi- 
duelles oder auf eine unbeftimmt allgemeine Sphäre von Individuen 
(die ihre Thefis als dafeiende erfährt) übertragen. Jede »Anwen- 
dung« von geometriſchen Wahrheiten auf Fälle der (als wirklich 
geſetzten) Natur gehört hierher. Der als wirklich geſetzte Sachverhalt 
ift dann Tatfache, fofern er individueller Wirklichkeitsverhalt 
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ift, er ift aber eidetiſche Notwendigkeit, fofern er Verein- 
zelung einer Weſensallgemeinheit iſt. 

Nicht verwecfeln darf man die unbeſchränkte Allge- 
meinheit der Naturgefete mit der Weſens allgemein 
heit. Der Sat alle Körper find fchwer« fett freilich keine be- 
ftimmte Dinglichkeit innerhalb der Allnatur als dafeiend. Trotzdem 
hat er nicht die unbedingte Allgemeinheit der eidetiſch- allgemeinen 
Sätze, fofern er, feinem Sinne gemäß als Naturgeſetz, immer noch 
eine Daſeinsſetzung mit ſich führt, nämlich die der Natur ſelbſt, der 
räumlich-zeitlihen Wirklichkeit: Alle Körper - in der Natur, alle 
»wirklichen« Körper — find ſchwer. Demgegenüber hat der Sag »alle 
materiellen Dinge find ausgedehnt« eidetifche Gültigkeit und kann 
als rein eidetifcher verftanden werden, wofern die auf Subjektfeite 
vollzogene Dafeinsthefis ausgefchaltet wird. Er fagt aus, was rein 
im Wefen eines materiellen Dinges und im Wefen der Ausdehnung 
gründet, und was wir uns als »unbedingte« Allgemeingiiltigkeit zur 
Einſicht bringen können. Das geſchieht dadurch, daß wir uns das 
Wefen des materiellen Dinges (etwa auf Grund einer freien Fiktion 
von einem folchen Dinge) zur originären Gegebenheit bringen, um 
dann in diefem gebenden Bewußtfein die Denkfchritte zu vollziehen, 
welche die »Einficht«, die originäre Gegebenheit des Wefensverhaltes 
erfordert, den jener Satz ausdrücklich hinftellte. Daß ein Wirk- 
liches im Raume derartigen Wahrheiten entſpricht, ift nicht ein 
bloßes Faktum, fondern als Beſonderung von Weſensgeſetzen eine 
Weſensnotwendigkeit. Tatſache daran iſt nur das Wirkliche 
felbft, auf das die Anwendung gemacht wird. 


§ 7. Tatfabenwiffenfhaftenund Weſenswiffſenſchaften. 


Der (ſelbſt eidetiſche) Zufammenhang, welcher zwiſchen individu- 
ellem Gegenſtand und Weſen ſtatthat, wonach jedem individuellen 
Gegenſtand ein Weſensbeſtand zugehört als fein Weſen, wie umge- 
kehrt jedem Weſen mögliche Individuen entſprechen, die ſeine faktiſchen 
Vereinzelungen wären, begründet eine entſprechende Hufeinander- 
beziehung von Tatſachenwiſſenſchaften und Wefenswiffenfchaften. Es 
gibt reine Weſenswifſenſchaften, wie reine Logik, reine 
Mathematik, reine Zeitlehre, Raumlehre, Bewegungslehre ufw. Sie 
find durchaus, nach allen ihren Denkſchritten, rein von Tatfachen- 
ſetzungen; oder was gleichwertig ift, in ihnen kann keine Er- 
fahrung als Erfahrung, d. i. als Wirklichkeit, als Daſein er- 
faſſendes, bzw. ſetzendes Bewußtſein, die Funktion der Be- 
gründung übernehmen. Wo Erfahrung in ihnen fungiert, 
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fungiert fie doch nicht als Erfahrung. Der Geometer, der feine 
Figuren auf die Tafel malt, erzeugt damit faktifch dafeiende Striche 
auf der faktifch dafeienden Tafel. Aber fowenig wie fein phyfifches 
Erzeugen ift fein Erfahren des Erzeugten, quä Erfahren, begrün- 
dend für fein geometrifches Weſensſchauen und Weſensdenken. Da- 
her ift es gleich, ob er dabei halluziniert oder nicht, und ob er ftatt 
wirklich zu zeichnen, fich feine Linien und Konftruktionen in eine . 
Phantafiewelt hineinbildet. Ganz anders der Nat urforſche r. Er 
beobachtet und experimentiert, d. i. er ftellt erfabrungsmäßiges Da- 
fein feſt, das Erfahren ift für ihn begründender Akt, 
der nie durch ein bloßes Einbilden erſetzbar wäre. Eben darum 
find ja Tatſachen wiſſenſchaft und Erfahrungs uiſſenſchaft 
aquivalente Begriffe. Für den Geometer aber, der nicht Wirk- 
lichkeiten, fondern ideale Möglichkeiten, nicht Wirklichkeits verhalte, 
fondern Weſens verhalte erforſcht, ift ſtatt der Erfahrung die Wefens- 
erſchauung der letztbegründende Akt. 

So in allen eidetiſchen Wiſſenſchaften. Huf die in unmittelbarer 
Einſicht zu erfaſſenden Weſens verhalte (bzw. eidetiſchen Axiome) grün- 
den ſich die mittelbaren, die im mittelbar einſichtigen Denken, und 
zwar nach Prinzipien, die durchaus unmittelbar einfichtige find, zur 
Gegebenheit kommen. Jeder Schritt mittelbarer Begrün- 
dung ift danach apodiktiſch und eidetiſch notwendig. 
Es macht alſo das Wefen rein eidetifcher Wiſſenſchaft aus, daß fie aus · 
ſchließlich eidetiſch verfährt, daß fie von Anfang an, und fo in 
weiterer Folge, keine Sachverhalte zur Erkenntnis bringt als ſolche, 
die eidetiſche Gültigkeit haben, die alſo entweder unmittelbar zu ori- 
ginärer Gegebenheit gebracht werden können (als unmittelbar grün- 
dend in originär erſchauten Weſen) oder aus ſolchen - axiomatiſchen · 
Sachverhalten durch reine Folgerung »erfchloffen« werden können. 

Damit hängt das praktiſche Ideal exakter eidetiſcher 
Wiffenfchaft zufammen, das eigentlich erft die neuere Mathe- 
matik zu verwirklichen gelehrt hat: Jeder eidetifchen Wiffenfchaft 
dadurch die höchfte Stufe der Rationalität zu verleihen, daß alle 
mittelbaren Denkfchritte reduziert werden auf bloße Subfumptionen 
unter die ein für allemal ſyſtematiſch zufammengeftellten Axiome 
des jeweiligen eidetiſchen Gebiets, und, wofern es ſich nicht von 
vornherein um die »formale« oder »reine« Logik felbft handelt (im 
weiteften Sinne der mathesis universalis'!), unter Zuzug 
der fämtlichen Axiome diefer letzteren. 


1) Vgl. über die Idee der reinen Logik als matbesis universalis »Log. 
Unterf.« Bd. I, Schlußkapitel. 
Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie I. 2 


18 Edmund Hufferl, 


Und damit wieder hängt das Ideal der »Mathematifie- 
rung zufammen, das ebenfo wie das eben charakterifierte Ideal 
von großer erkenntnispraktifcher Bedeutung ift für alle »exakten« 
eidetifchen Difziplinen, deren gefamter Erkenntnisbeftand (wie z. B. 
in der Geometrie) in der Allgemeinheit einiger weniger Axiome in 
rein deduktiver Notwendigkeit befchloffen iſt. Darauf einzugehen 
ift hier nicht der Ort.! 


§ 8. Abbängigkeitsverbältniffe zwiſchen Tatſachen⸗ 
wiffenfcaft und Weſenswiffenſchaft. 


Nach dem Vorftehenden ift es klar, daß der Sinn eideti- 
ſcher Wiſſenſchaft jede Ein beziehung von Erkenntnis- 
ergebniffen empiriſcher Wifſenſchaften prinzi- 
piellausfc&ließt. Die Wirklichkeitsthefen, die in den unmittel- 
baren Feſtſtellungen diefer Wiffenfchaften auftreten, gehen ja durch 
alle mittelbaren hindurch. Hus Tatſachen folgen immer nur Tat-. 
ſachen. | 

Ift nun alle eidetifche Wiſſenſchaft prinzipiell von aller Tat- 
fachenwiffenfchaft unabhängig, fo gilt andererfeits das Umgekehrte 
hinſichtlich der Tatfachhenwiffenfcaft. Es gibt keine, die 
als Wiffenfdhaft voll entwickelt, rein fein könnte von 
eidetiſchen Erkenntniffen und fomit unabhängig fein könnte 
von den, fei es formalen oder materialen eideti- 
ſchen Wiffenfchaften. Denn fürs Erfte ift es felbftverftänd- 
lch, daß eine Erfahrungswiffenfchaft, wo immer fie mittelbare Be- 
gründungen von Urteilen vollzieht, den formalen Prinzipien 
gemäß verfahren muß, die die formale Logik behandelt. Über- 
haupt muß fie, da fie wie jede Wiffenfchaft auf Gegenftände ge- 
richtet iſt, an die Geſetze gebunden fein, die zum Weſen der 
Gegenſtändlichkeit überhaupt gehören. Damit tritt fie zu 
dem Komplex formal - ontologiſcher Difziplinen in Beziehung, 
die neben der formalen Logik im engeren Sinne die ſonſtigen Diſzi- 
plinen der formalen »mathesis universalis« (alfo auch die 
Arithmetik, reine Analyfis, Mannigfaltigkeitslehre) umfpannt. Dazu 
kommt fürs Zweite, daß jede Tatfahe einen materialen 
Wefensbeftand einfchließt und jede zu den darin befchloffenen reinen 
Weſen gehörige eidetiſche Wahrheit ein Geſetz abgeben muß, an 
das die gegebene faktifche Einzelheit, wie jede mögliche überhaupt, 
gebunden ift. 


1) Vgl. dazu weiter unten Abfchnitt III, Kap. 1, § 70. 
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$9. Region und regionale Eidetik. 


Jede konkrete empirifche Gegenftändlichkeit ordnet fich mit ihrem 
materialen Wefen einer oberſten materialen Gattung, einer »Re- 
gion« von empirifchen Gegenftänden ein. Dem reinen regionalen 
Weſen entſpricht dann eine regionale eidetiſche Wiffen- 
ſchaft oder, wie wir auch fagen können, eine regionale On- 
tologie. Wir nehmen dabei an, daß im regionalen Weſen, bzw. 
in den verfchiedenen es komponierenden Gattungen fo reichhaltige 
und vielverzweigte Erkenntniffe gründen, daß es fich binfichtlich 
ihrer ſyſtematiſchen Entfaltung überhaupt lohnt, von einer Wiffen- 
ſchaft zu ſprechen, bzw. von einem ganzen Komplex ontologiſcher 
Difziplinen, den einzelnen Gattungs komponenten der Region ent- 
fprechend. In wie großem Umfange diefe Vorausſetzung tatfächlich 
erfüllt ift, davon werden wir uns reichlich überzeugen können. Dem- 
nach wird alfo jede ſich dem Umfange einer Region einordnende 
empirifche Wiffenfchaft, wie auf die formalen, fo auf die regionalen 
ontologiſchen Difziplinen wefentlich bezogen fein. Wir können das 
auch fo ausdrücken: Jede Tatfabenwiffenfdhaft (Erfah- 
rungswiſſenſchaft) bat wefentlichhe theoretiſche Funda- 
mente in eidetiſchen Ontologien. Denn es ift (falls die 
gemachte Annahme zutrifft) ganz felbftverftändlich, daß der reiche 
Beftand an Erkenntniffen, die üch in reiner, unbedingt gültiger 
Weife auf alle möglichen Gegenftände der Region beziehen — fo- 
fern fie teils zur leeren Form von Gegenftändlichkeit überhaupt 
gehören, teils zum Eidos der Region, welches gleichiam eine not- 
wendige materiale Form aller regionalen Gegenftände dar- 
ftellt — für die Erforfchung der empirifchen Fakta nicht bedeutungs- 
los fein kann. 

In diefer Art entſpricht z. B. allen naturwiffenfchaftlichen Difzi- 
plinen die eidetiſche Wiſſenſchaft von der phyſiſchen Natur über- 
haupt (die Ontologie der Natur), fofern der faktifchen Natur 
ein rein faßbares Eidos, das »Wefen« Natur tiberhaupt mit 
einer unendlichen Fülle darin befchloffener Wefensverhalte entfpricht. 
Bilden wirdieldee einer vollkommenen rationalifierten 
Erfahrungswiffenfchaft von der Natur, d. i. einer folchen, 
die in der Theoretifierung ſoweit fortgeſchritten ift, daß alles in die- 
felbe einbezogene Befondere auf feine allgemeinften und prinzipiell- 
ften Gründe zurückgeführt ift, dann ift es klar, daß die Reali- 
lierung diefer Idee weſentlich abhängig ift von der 
Ausbildung der entfprechenden eidetiſchen Wiffen- 
fchaften; alfo neben der auf alle Wiſſenſchaften überhaupt in 
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gleicher Weife bezogenen formalen Mathefis insbefondere von 
der Ausbildung der material- ontologiſchen Difziplinen, 
die das Wefen der Natur, und fomit auch alle Wefensartungen von 
Naturgegenftändlichkeiten als folchen, in rationaler Reinheit, d. i. 
eben eidetiſch auseinanderlegen. Und das gilt felbitverftändlih für 
jede beliebige Region. 

Huch erkenntnispraktifc ift von vornherein zu erwarten, 
daß je mehr eine Erfahrungswiffenfchaft ſich der »rationalen« Stufe 
nähert, der Stufe der »exakten«, nomologifchen Wiffenfchaft, alfo in 
je höherem Grade fie über ausgebildete eidetifche Difziplinen als 
Grundlagen verfügt und von ihnen für ihre Begründungen Nutzen 
zieht, fie auch defto mehr nach Umfang und Kraft erkenntnisprak- 
tifcher Leiftungen zunehmen werde. 

Das beftätigt die Entwicklung der rationellen Naturwiffenfchaften, 
der phyfikalifchen. Ihre große Epoche beginnt ja in der Neuzeit eben 
damit, daß die ſchon im Altertum (und im wefentlichen in der Platoni- 
{chen Schule) als reine Eidetik hoch ausgebildete Geometrie mit einem 
Male und in großem Stile fruchtbar gemacht wird für die phyfikalifche 
Methode. Man macht ſich klar, daß es das Weſen des materiellen 
Dinges fei, res extensa zu fein, daß fomit die Geometrie die auf 
ein Wefensmoment folder Dinglichkeit, die Raum- 
form, bezogene ontologiſche Difziplin fei. Man macht 
ſich aber auch ferner klar, daß das allgemeine (in unferer Rede- 
weife regionale) Wefen des Dinges viel weiter reiche. Das zeigt 
fih darin, daß die Entwicklung zugleich die Richtung verfolgt, 
eine Reihe neuer, der Geometrie zu koordinierender und zu 
gleichher Funktion der Rationalifierung des Em- 
piriſchen berufener Difziplinen auszubilden. Die herr- 
liche Blüte der formalen und materialen mathematifchen Wiffen- 
ſchaften entſpringt aus diefer Tendenz. Mit leidenſchaftlichem Eifer 
werden fie als rein »rationale« Wiffenfchaften (in unferem Sinne 
als eidetiſche Ontologien) ausgebildet, bzw. neu gebildet, 
und zwar (in den Anfängen der Neuzeit und noch lange hin) nicht 
um ihrer felbft, fondern um der empirifchen Wiſſenſchaften willen. 
Sie trugen denn auch reichlich die erhofften Früchte in der paral- 
lelen Entwicklung der vielbewunderten rationellen Phyfik. 


§ 10. Region und Kategorie. Die analytifche Region 
und ibre Kategorien. 
Verſetzen wir uns in irgendeine eidetifche Wiſſenſchaft hinein, 
z. B. in die Ontologie der Natur, ſo finden wir uns (das iſt ja das 
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Normale) nicht auf Wefen als Gegenftände gerichtet, fondern auf 
Gegenſtände der Wefen, die in unferem Beifpiel der Region Natur 
untergeordnet find. Dabei beobachten wir aber, daß »Gegen- 
ftand« ein Titel ift für mancherlei, aber zufammengehörige Ge- 
ſtaltungen, z. B. »Ding«, »Eigenfchaft«, »Relation«, Sachverhalt , 
„Menge, »Ordnung« ufw., die einander offenbar nicht gleichfteben, 
fondern jeweils auf eine Art Gegenftändlichkeit, die fozufagen den 
Vorzug der Urgegenftändlichkeit hat, zurückweifen, hinficht- 
lich welcher fich alle anderen gewiffermaßen als bloße Abwand- 
lungen ausgeben. In unferem Beifpiel hat diefen Vorzug natürlich 
das Ding felbft, gegenüber der dinglichen Eigenfchaft, Relation 
ufw. Eben dies ift aber ein Stück jener formalen Verfaffung, obne 
deffen Klärung, wie die Rede von Gegenſtand fo die von Gegen- 
ſtandsregion, in Verworrenheit bliebe. Aus diefer Klärung, der 
wir die folgenden Betrachtungen widmen, wird fich auch von felbft 
der wichtige auf den Begriff der Region bezogene Begriff der 
Kategorie ergeben. 

Kategorie ift ein Wort, das einerfeits in der Verbindung »Kate- 
gorie einer Region« eben auf die betreffende Region, z. B. 
die Region phyfifche Natur zurückweift; andererſeits aber die jeweilig 
beftimmte materiale Region in Beziehung ſetzt zur Form 
der Region überhaupt, oder was gleichwertig ift, zum for- 
malen Wefen Gegenftand überhaupt und den zu ihm 
gehörigen »formalen Kategorien«. 

Vorerft eine nicht unwichtige Bemerkung. Die formale Onto- 
logie ſcheint zunächft mit den materialen Ontologien in einer Reihe 
zu ftehen, fofern das formale Wefen eines Gegenftandes überhaupt 
und die regionalen Wefen beiderfeits die gleiche Rolle zu fpielen 
ſcheinen. Man wird daher geneigt fein, ftatt wie bisher von Re- 
gionen ſchlechthin, vielmehr von materialen Regionen zu fprechen, 
und ihnen nun die »formale Region anzureihen. Wenn wir 
diefe Redeweife annehmen, fo bedarf es doch einiger Vorſicht. Auf 
der einen Seite ſtehen materiale, und das find in gewiffem Sinne 
die »eigentlichhen« Wefen. Auf der anderen Seite aber fteht 
zwar ein Eidetifches, aber doch grundwefentlich Verichiedenes: eine 
bloBeWefensform, diezwarein Wefen, aber einvöllig »leeres« 
ift, ein Wefen, das in der Weife einer Leerform auf alle 
miglichen Wefen paßt, das in feiner formalen Allgemeinheit 
alle, auch die höchſten materialen Allgemeinheiten unter fich hat und 
ihnen durch die ihr zugehörigen formalen Wahrheiten Geſetz e vor- 
ſchreibt. Die fog. formale Region ift alſo doch nicht etwas 
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den materialen Regionen (den Regionen ſchlechthin) Koordiniertes, 
fie ift eigentlich nicht Region, fondern leere Form 
von Region überhaupt, fie hat alle Regionen mit allen ihren 
fachhaltigen Wefensbefonderungen ftatt neben ſich, vielmehr (wenn 
auch nur formaliter) unter ſich. Dieſe Unterordnung des Mate- 
rialen unter das Formale bekundet ſich nun darin, daß die for- 
male Ontologie zugleich die Formen aller mög- 
lichen Ontologien überhaupt (sc. aller eigentlichen =, 
»materialen«) in fich birgt, daß fie den materialen Ontologien 
eine ihnen allen gemeinfame formale Verfaffung 
vorſchreibt — darin befchloffen auch diejenige, die wir jetzt hin- 
ſichtlich der Unterſcheidung zwifchen Region und Kategorie zu ftu- 
dieren haben. 

Geben wir von der formalen Ontologie (immer als der reinen 
Logik der vollen Extension bis zur mathesis universalis) aus, 
fo ift fie, wie wir wiffen, eidetifche Wiffenfchaft vom Gegenftande 
überhaupt. Gegenftand ift in ihrem Sinne alles und jedes, und da- 
für können eben unendlich mannigfaltige, fich in die vielen Difzi- 
plinen der Mathefis verteilende Wahrheiten ftatuiert werden. Sie 
führen aber insgefamt zurück auf einen kleinen Beftand unmittel- 
barer oder »Grund«wahrheiten, welche in den rein logiſchen Difzi- 
plinen als »Axiome« fungieren. Wir definieren nun als log iſch e 
Kategorien oder Kategorien der logiſchen Region 
Gegenſtand- überhaupt die in diefen Axiomen auftretenden 
rein logiſchen Grundbegriffe — Begriffe, durch welche 
ſich im Geſamtſyſtem der Axiome das logiſche Weſen von Gegen- 
ſtand · überhaupt beſtimmt, oder welche die unbedingt notwendigen 
und konftitutiven Beſtimmungen eines Gegenſtandes als ſolchen, 
eines irgend Etwas — ſofern es überhaupt foll Etwas fein können — 
ausdrücken. Da das rein Logiſche in unſerem abfolut exakt um- 
grenzten Sinne den philoſophiſch allein wichtigen (und allerdings 
grundwichtigen) Begriff des »Analytifchben'« gegenüber dem 
»Synthetifchhen« beftimmt, bezeichnen wir diefe Kategorien 
wohl auch als analytifce. 

Beifpiele logiſcher Kategorien find alfo Begriffe wie Eigenſchaft, 
relative Befchaffenheit, Sachverhalt, Relation, Identität, Gleichheit, 
Menge (Kollektion), Anzahl, Ganzes und Teil, Gattung und Art ufw. 
Aber auch die »Bedeutungskategorien«, die zum Wefen 
des Satzes (Hpophanſis) gehörigen Grundbegriffe verfchiedener Arten 


1) Vgl. »Log. Unterf.« II. Bd, 3. Unt., $ 11f. 
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von Sätzen, Sabgliedern und Satzformen gehören hierher, und das, 
gemäß unferer Definition, mit Rückſicht auf die Weſenswahrheiten, 
welche Gegenſtand - überhaupt und - Bedeutung - überhaupt . mit. 
einander verknüpfen, und zudem fo verknüpfen, daß reine Be- 
deutungswahrheiten fich in reine Gegenftandswahrheiten umwenden 
laffen. Eben darum ift die »apophantifche Logik«, auch 
wenn fie ausſchließlich über Bedeutungen ausfagt, doch mitgehörig 
zur formalen Ontologie im vollumfaffenden Sinne. Immerhin muß 
man die Bedeutungskategorien als eine eigene Gruppe für fih ab- 
fondern und ihnen die übrigen, als die formalen gegenftänd- 
lichen Kategorien im prägnanten Sinne, gegenüberftellen.! 
Wir merken hier noch an, daß wir unter Kategorien einerfeits 
die Begriffe im Sinne von Bedeutungen verftehen können, anderer- 
feits aber auch und noch beffer die formalen Wefen felbft, die in 
diefen Bedeutungen ihren Ausdruck finden. Z. B. »Kategorie« Sach- 
verhalt, Vielheit u. dgl. beſagt im letzteren Sinne das formale Eidos 
Sachverhalt überhaupt, Vielheit überhaupt u. dgl. Die Äquivokation 
iſt nur ſo lange gefährlich, als man nicht reinlich zu ſcheiden gelernt 
hat, was hier überall geſchieden werden muß: Bedeutung und das, 
was durch Bedeutung - Husdruck erfahren kann; und wiederum: 
Bedeutung und bedeutete Gegenftändlichkeit. Terminologiſch kann 
man ausdrücklich zwiſchen kategorialen Begriffen (als Be- 
deutungen) und kategorialen Wefen unterfceiden. 


$ 11. Syntaktiſche Gegenſtändlichkeiten und letzte 
Subftrate Syntaktifche Kategorien. 


Es bedarf jetzt einer wichtigen Unterſcheidung im Gebiete der 
Gegenftändlichkeiten überhaupt, welche ſich innerhalb der Formen- 
lehre der Bedeutungen widerfpiegelt in der ( rein- grammatiſchen .) 
Unterfcheidung zwifchen »fyntaktifhen Formen und »fyntaktifchen 
Subftraten« oder Stoffen -. Damit zeigt ſich eine Sonderung der 
formal - ontologiſchen Kategorien in fyntaktifche Kategorien 


1) Vgl. über die Unterfcheidung der logifchen Kategorien in Bedeutungs- 
kategorien und formal-ontologifche Kategorien Log. Unterf.« I. Bd., § 67. 
Speziell auf die Kategorien Ganzes und Teil bezieht ſich die ganze 3. Unter- 
ſuchung des II. Bandes. — Den aus hiſtoriſchen Gründen anftößigen Ausdruck 
Ontologie habe ich damals noch nicht aufzunehmen gewagt, ich bezeichnete 
diefe Unterfuchung (a. a. O. S. 222 der erften Huf lage) als Stück einer »apri- 
oriſchen Theorie der Gegenftände als ſolcher«, was A. v. Meinong 
in das Wort »Gegenftandstbeorie« zufammengezogen hat. Demgegenüber 
halte ich es jetzt, der geänderten Zeitlage entſprechend, für richtiger, den 
alten Ausdruck Ontologie wieder zur Geltung zu bringen. 
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und Subftratkategorien an, die jetzt des näheren erörtert 
werden foll. 

Unter fſyntaktiſchen Gegenftändlichkeiten verſtehen 
wir ſolche, die aus anderen Gegenftändlichkeiten duch »fyntak- 
tiſche Formen abgeleitet find. Die diefen Formen entfprechen- 
den Kategorien nennen wir fſyntaktiſche Kategorien. Dahin 
gehören beifpielsweife die Kategorien Sachverhalt, Relation, Be- 
fchaffenheit, Einheit, Vielheit, Anzahl, Ordnung, Ordinalzahl ufw. 
Wir können die bier ftatthabende Wefenslage in folgender Weife 
befchreiben: Jeder Gegenſtand, fofern er explizierbar, auf andere 
Gegenftände beziehbar, kurzum logiſch beftimmbar ift, nimmt ver- 
fchiedene fyntaktifhe Formen an; es konftituieren ſich als Kor- 
relate des beftimmenden Denkens Gegenftändlichkeiten höherer 
Stufe: Befchaffenheiten und befchaffenheitlich beftimmte Gegenftände, 
Relationen zwifchen irgendwelchen Gegenftänden, Vielheiten von 
Einheiten, Glieder von Ordnungen, Gegenftände als Träger von 
Ordinalzahlbeftimmungen ufw. Ift das Denken ein prädikatives, fo 
erwachſen fchrittweife Ausdrücke und zugehörige apophantiſche Be- 
deutungsgebilde, welche die ſyntaktiſchen Gegenftändlichkeiten nach 
all ihren Gliederungen und Formen in genau entſprechenden Be- 
deutungsſyntaxen fpiegeln. Alle dieſe kategorialen Gegenftändlich- 
keiten«! können, wie Gegenftändlichkeiten überhaupt, abermals als 
Subſtrate kategorialer Gebilde fungieren, diefe wieder, ufw. Um- 
gekehrt weiſt jedes ſolche Gebilde evidenterweife auf letzte Sub- 
ftrate zurück, auf Gegenitände eriter oder unterſter Stufe; alſo 
auf Gegenftände, die nicht mehr ſyntaktiſch-kategoriale 
Gebilde find, die in fich ſelbſt nichts mehr von jenen ontologi- 
ſchen Formen enthalten, welche bloße Korrelate der Denkfunktionen 
(Zufprechen, Abfprechen, Beziehen, Verknüpfen, Zählen ufw.) find. 
Danach teilt ſich die formale Region Gegenitändlichkeit-überhaupt in 
letzte Subſtrate und fyntaktifche Gegenftändlichkeiten. Die letzteren 
nennen wir fyntaktifche Ableitungen der entſprechenden 
Subſtrate, zu welchen auch, wie wir gleich hören werden, alle »In- 
dividuen« gehören. Sprechen wir von individueller Eigenſchaft, in- 
dividueller Relation ufw., fo heißen dieſe Äbleitungsgegenftände natür- 
lich fo um der Subftrate willen, von denen fie abgeleitet find. 

Es fei noch folgendes bemerkt. Zu den lebten fyntaktifch- 
formlofen Subftraten gelangt man auch von feiten der Formenlehre 
der Bedeutungen: Jeder Satz und jedes mögliche Satzglied enthält 


1) Vgl. »Log. Unterf.« II. Bd., 6. Unterf., 2. Abfchnitt, bef. § 46f. 
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als Subftrate feiner apophantiſchen Formen die fog. »Termini«. Diefe 
können in bloß relativem Sinne Termini fein, nämlich felbft wieder 
Formen enthalten (z. B. die Pluralform, Attributionen u. dgl.). In 
jedem Falle kommen wir aber, und notwendig, auf letzte Ter - 
mini, auf letzte Subſtrate zurück, die nichts mehr von fyntaktifcher 
Formung in ſich enthalten.“ 


§ 12. Gattung und Art. 


Es bedarf jetzt einer neuen zur Gefamtiphäre der Weſen ge- 
hörigen Gruppe kategorialer Unterſcheidungen. Jedes Wefen, ob 
ein fachhaltiges oder leeres (alfo reinlogiſches) Weſen, ordnet ſich in 
eine Stufenreihe von Wefen, in eine Stufenreihe der Generalitat 
und Spezialität ein. Zu ihr gehören notwendig zwei nie zu- 
ſammenfallende Grenzen. Herunterſteigend gelangen wir zu den 
niederften ſpezifiſchen Differenzen oder, wie wir auch 
fagen, den eidetiſchen Singularitäten; emporfteigend durch 
die Art- und Gattungswefen zu einer oberften Gattung. Eide- 
tiſche Singularitäten find Weſen, die zwar notwendig über fich »all- 
gemeinere« Wefen haben als ihre Gattungen, aber nicht mehr unter 
ſich Beſonderungen, in Beziehung auf welche fie felbft Arten (nächfte 
Arten oder mittelbare, höhere Gattungen) wären. Ebenſo ift die- 
jenige Gattung die oberſte, welche über fich keine Gattung mehr hat. 

In diefem Sinn iſt im reinlogiſchen Gebiete der Bedeutungen 
Bedeutung überhaupt« oberfte Gattung, jede beftimmte Satzform, 
jede beſtimmte Satzgliedform eine eidetifche Singularität; Satz über- 
haupt eine vermittelnde Gattung. Ebenfo ift Anzahl überhaupt eine 
oberfte Gattung. Zwei, Drei ufw. find deren niederfte Differenzen 
oder eidetiſche Singularitäten. In der fachhaltigen Sphäre find 2. B. 
Ding überhaupt, finnliche Qualität, Raumgeftalt, Erlebnis überhaupt 
oberfte Gattungen; die zu den beftimmten Dingen, beftimmten finn- 
lichen Qualitäten, Raumgeftalten, Erlebniffen als folchen gehörigen 
Wefensbeftände eidetifche und dabei fachhaltige Singularitäten. 

Zu diefen durch Gattung und Art bezeichneten Weſensverhält⸗ 
niffen (nicht Klaffen-, d. i. Mengenverbältniffen) gehört es, daß im 


1) Die näberen Ausführungen der für die Formenlebre der Bedeu- 
tungen — diefes Grundftückes einer -aprioriſchen Grammatik« — febr wich= 
tigen Theorie der »fyntaktifchen Formen« und -fyntaktifchen Stoffe werde 
ich gelegentlich der Veröffentlichung meiner vieljabrigen Vorlefungen über 
teine Logik mitteilen. Über die »reine« Grammatik und die allgemeinen 
Aufgaben einer Formenlehre der Bedeutungen vgl.- Log. Unterf.« Il. Bd., 
4. Unterf. 
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befonderen Wefen das allgemeinere - unmittelbar oder mittelbar 
enthalten ift — in einem beftimmten, in der eidetiſchen In- 
tuition feiner Eigenart nach zu erfaffenden Sinne. Eben darum 
führen manche Forfcher das Verhältnis eidetiſcher Gattung und Art 
zur eidetifchen Befonderung unter den Verhältniffen von »Teile zum 
»Ganzen« auf. »Ganzes« und »Teil« haben dabei eben den weiteften 
Begriff von »Enthaltendem« und »Enthaltenem«, wovon das eide- 
tiſche Artverhaltnis eine Befonderbeit ift. Das eidetiſch Singulare 
impliziert alfo die ſämtlichen über ihm liegenden Allgemeinheiten, 
die ibrerfeits ftufenweife »ineinander liegen, das Höhere immer im 
Niederen. 


$ 13. Generalifierung und Formalifierung. 


Scharf unterfcheiden muß man die Verhältniſſe der Generalifie- 
rung und Spezialifierung von den wefentlich andersartigen der Ver - 
allgemeinerung von Sachhaltigem in das reinlogiſch 
Formale, bzw. umgekehrt, der Verfachlichung eines logifch 
Formalen. Mit anderen Worten: Generalifierung ift etwas total anderes 
als Formalifierung, wie fie z.B. in der mathematifchen Ana- 
lyfis eine fo große Rolle fpielt; und Spezialifierung etwas total an- 


deres als Entformalifierung, als »Ausfiillunge einer logifch- 


mathematifchen Leerform, bzw. einer formalen Wahrheit. 

Demgemäß darf nicht verwechſelt werden das Unterftehen eines 
Wefens unter der formalen Allgemeinheit eines reinlogiſchen 
Wefens mit dem Unterſtehen eines Wefens unter feine höheren 
Wefensgattungen. So iſt z. B. das Wefen Dreieck untergeordnet 
unter die oberfte Gattung Raumgeftalt, das Wefen Rot unter die 
oberſte Gattung finnliche Qualität. Andererfeits ift Rot, Dreieck und 
find fo alle homogenen, wie heterogenen Wefen untergeordnet dem 
kategorialen Titel »Wefen«, welcher für fie alle keineswegs den 
Charakter einer Wefensgattung hat, vielmehr ihn hinſichtlich keiner 
von ihnen hat. »Wefen« als Gattung fachhaltiger Wefen anzufehen, 
wäre ebenfo verkehrt, wie Gegenftand überhaupt (das leere Etwas) 
als Gattung für jederlei Gegenftände und dann natürlich fchlechthin 
als die eine und einzige oberſte Gattung, als Gattung aller Gat- 
tungen zu mißdeuten. Man wird vielmehr alle formal-ontologifchen 
Kategorien als eidetifche Singularitäten bezeichnen müſſen, die ihre 
oberite Gattung im Wefen »formal-ontologifche Kategorie-überhaupt« 
haben. 

Desgleichen ift es klar, daß jeder beſtimmte Schluß, etwa ein 
der Phyfik dienender, Vereinzelung einer beftimmten reinlogifchen 
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Schlußform ift, jeder beſtimmte phyfikalifche Satz Vereinzelung einer 
Satzform u. dgl. Die reinen Formen find aber nicht Gattungen zu 
den fachhaltigen Sätzen oder Schlüſſen, fondern felbft nur niederfte 
Differenzen, nämlich der reinlogifchen Gattungen Sat, Schluß, die, wie 
alle ähnlichen Gattungen, ihre ſchlechthin oberfte Gattung »Bedeutung- 
überhaupt« haben. Die Ausfüllung von logifchen Leerformen (und 
anderes als Leerformen gibt es in der mathesis universalis nicht) ift 
alfo eine total verfchiedene »Operation« als die echte Spezialifierung 
bis zur letzten Differenzierung. Das ift überall zu konftatieren; fo ift 
z. B. der Übergang vom Raume zur -Euklidiſchen Mannigfaltigkeit. 
keine Generalifierung, ſondern eine - formale Verallgemeinerung. 

Es iſt für die Bewährung dieſer radikalen Sonderung wie in 
allen ſolchen Fällen auf die Wefensintuition zurückzugeben, die uns 
fofort lehrt, daß logiſche Formweſen (z. B. die Kategorien) nicht in 
den fachhaltigen Vereinzelungen fo »liegen«, wie das allgemeine Rot 
in den verfchiedenen Rotnuancen, oder wie »Farbe« in Rot oder 
Blau, und daß fie in ihnen überhaupt nicht in dem eigentlichen 
Sinne »darin« find, der mit einem Teilverhältnis im gewöhnlichen 
engen Sinne genug Gemeinfamkeit hatte, um die Rede von einem 
Enthaltenfein zu rechtfertigen. 

Keiner ausführlichen Erörterung bedarf der Hinweis, daß auch 
die Subfumption eines Individuellen, überhaupt eines Dies-da, 
unter ein Wefen (die einen verfchiedenen Charakter hat, je nachdem 
es ſich um eine niederſte Differenz oder eine Gattung handelt) nicht 
mit der Subordination eines Wefens unter feine höheren Spezies 
oder eine Gattung zu verwechſeln ift. 

Ebenfo fei nur eben angedeutet die wechfelnde und insbefondere 
auf die Funktion der Wefen im univerfellen Urteile bezogene Rede 
von Umfängen, die ſich offenbar mit den erörterten Verfchieden- 
heiten differenzieren muß. Jedes Wefen, das keine niederfte Diffe- 
renz ift, hat einen eidetiſchen Umfang, einen Umfang von 
Spezialitäten und zuletzt jedenfalls von eidetiſchen Singularitäten. 
Jedes formale Weſen hat andererſeits ſeinen formalen oder 
» mathematiſchen⸗ Umfang. Ferner hat jedes Weſen über. 
haupt ſeinen Umfang von individuellen Vereinzelungen, einen 
ideellen Geſamtinbegriff von möglichen Diesheiten, auf die es im 
eidetifch - univerfellen Denken bezogen fein kann. Die Rede von 
empiriſchem Umfange befagt mehr: die Einſchränkung auf 
eine Dafeinsfphäre vermöge einer mitverflochtenen, die reine 
Allgemeinheit aufhebenden Daſeinsſetzung. Das alles überträgt fich 
natürlich von den Weſen auf- Begriffe als Bedeutungen. 
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$ 14. Subftratkategorien. Das Subftratwefen 
und das rode te. 

Wir beachten ferner die Unterfcheidung zwifchen »vollen«, »fach- 
haltigen« Subftraten, den entſprechend »vollen«, »fachhal- 
tigen« fyntaktifchen Gegenftändlichkeitenundden Leerfubftraten, 
mit den aus ihnen gebildeten syntaktifchen Gegenftändlichkeiten, den 
Abwandlungen des leeren Etwas. Die lettere Klaffe ift keineswegs 
felbft eine leere oder armſelige; fie beftimmt ſich nämlich als die 
Gefamtheit der zum Beſtande der reinen Logik als matbesis uni- 
verfalis gehörigen Sachverhalte mit all den kategorialen Gegenſtänd- 
lichkeiten, aus denen fich diefelben aufbauen. Alfo jeder Sachverhalt, 
den irgendein syllogiſtiſches oder arithmetifches Hxiom oder Theorem 
ausſpricht, jede Schlußform, jede numerifche Zahl, jedes Zahlengebilde, 
jede Funktion der reinen Analyfis, jede in ihr wohldefinierte Eukli- 
difche oder Nichteuklidifche Mannigfaltigkeit gehört hierher. 

Bevorzugen wir nun die Klaffe der fachhaltigen Gegenſtändlich- 
keiten, fo kommen wir auf letzte fachhaltige Subftrate als 
Kerne aller fyntaktifchen Bildungen. Zu diefen Kernen gehören die 
Subftratkategorien, welche ſich unter die beiden disjunkten 
Haupttitel ordnen: »Sachaltiges letztes Wefen« und » Dies 
da!« oder pure, fyntaktifch formlofe individuelle Einzelheit. Der 
ſich aufdrängende Terminus Individuum ift hier darum unpaffend, 
weil gerade die wie immer zu beftimmende Unteilbarkeit, die das Wort 
mitausdrückt, in den Begriff nicht aufgenommen werden darf, viel- 
mehr für den befonderen und ganz unentbehrlichen Begriff Individuum 
vorbehalten bleiben muß. Wir übernehmen daher den Ariftotelifchen 
Ausdruck röde rı, der mindeftens dem Wortlaute nach diefen Sinn 
nicht mitbefchließt. 

Wir haben das formlofe letzte Weſen und das Dies-da gegen- 
übergeſtellt; wir müffen nun den zwifchen ihnen obwaltenden Wefens- 
zuſammenhang feſtſtellen, darin beſtehend, daß jedes Dies-da feinen 
fachhaltigen Weſensbeſtand hat, der den Charakter eines im ange- 
gebenen Sinne formlofen Subftratwefens hat. 


§ 15. Selbftändige und unfelbftändige Gegenftände. 
Konkretum und Individuum. 

Wir benötigen noch eine weitere Grundunterfcheidung, die- 
jenige zwiſchen felbftändigen und unfelbftändigen Ge- 
genftänden. Unſelbſtändig ift z. B. eine kategoriale Form, fofern 
fie notwendig zurückweift auf ein Subſtrat, deffen Form fie iſt. Sub- 
ftrat und Form find aufeinander angewiefen, »ohne einander« nicht 
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denkbare Wefen. In diefem weiteften Sinne ift alfo die reinlogifche 
Form, z. B. die kategoriale Form Gegenſtand hinſichtlich aller Gegen- 
ftandsmaterien, die Kategorie Wefen hinſichtlich aller beftimmten 
Weſen u. dgl. unfelbftandig. Sehen wir von diefen Unfelbftändig- 
keiten ab, und beziehen wir einen prägnanten Begriff von Unfelb- 
ftändigkeit, bzw. Selbftändigkeit, auf eigentlich »inhaltliche« Zufammen- 
hänge, auf Verhältniffe des »Enthaltenfeins«, Einsfeins 
und ev. Verknüpftfeins in einem eigentlicheren Sinne. 


Speziell intereffiert uns hier die Sachlage bei den letzten Sub- 
ftraten und, noch enger gefaßt, bei den fachhaltigen Subſtratweſen. 
Es beftehen für fie die beiden Möglichkeiten, daß ein folches Wefen 
mit einem anderen Einheit eines Wefens begründet, oder daß es 
das nicht tut. Im erfteren Falle ergeben ſich näher zu beichrei- 
bende Verhältniffe ev. einfeitiger oder wechfelfeitiger Unfelbftändig- 
keit, und binfichtlich der unter die geeinigten Wefen fallenden eide- 
tiſchen und individuellen Einzelheiten ergibt fich die apodiktifch not- 
wendige Folge, daß Einzelheiten des einen Wefens nicht fein können, 
es fei denn als beftimmt durch Wefen, die mit dem anderen Wefen 
mindeſtens Gattungsgemeinfchaft haben.!“ Z. B. ſinnliche Qualität 
weiſt notwendig auf irgendeine Differenz von Ausbreitung hin, 
Ausbreitung wieder ift notwendig Ausbreitung irgendeiner mit 
ihr einigen, fie »überdeckenden« Qualität. Ein Moment »Steige- 
rung«, etwa der Kategorie Intenütät, ift nur möglich als einem 
qualitativen Inhalt immanent, und ein Inhalt folcher Gattung wieder 
ift nicht denkbar ohne irgendeinen Steigerungsgrad. Ein Erfcheinen 
als Erlebnis gewiffer Gattungsbeftimmtheit ift unmöglich, es fei 
denn als Erfcheinen eines »Erfcheinenden als folchen«, und ebenfo 
umgekehrt. Uiw. 

Daraus ergeben ſich nun wichtige Beſtimmungen der formal. 
kategorialen Begriffe Individuum, Konkretum und Abftraktum. Ein 
unfelbftändiges Weſen heißt ein Abftraktum, ein abfolut felb- 
ftändiges ein Konkretum. Ein Dies-da, deffen fachhaltiges Wefen 
ein Konkretum ift, heißt ein Individuum. 

Faffen wir die »Operation« der Generalifierung unter den nun 
erweiterten Begriff der logifchen »Abwandlung«, fo können wir 
fagen: das Individuum ift der reinlogiſch geforderte Urgegenftand, 
das logiſch Abfolute, auf das alle logiſchen Abwandlungen zurück- 
weifen. 


1) Vgl. die ausführlichen Analyfen »Log. Unterf.« II, Unterf. 3, befonders 
in der etwas verbefferten Darftellung der Neuauflage (1913). 
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Ein Konkretum ift felbftverftändlich eine eidetifche Singularität, 
da Artungen und Gattungen (Ausdriicke, die üblicherweife die nie- 
derften Differenzen ausfchließen) prinzipiell unfelbftändig find. Die 
eidetiſchen Singularitäten zerfallen demnach in abftrakte 
und konkrete. 

Disjunkt in einem Konkretum enthaltene eidetifche Singulari- 
täten find notwendig »beterogen«, mit Rückfichbt auf das formal. 
ontologiſche Geſetz, daß zwei eidetifche Singularitäten einer und der- 
felben Gattung nicht in der Einheit eines Wefens verbunden fein 
können, oder wie man auch fagt: Niederfte Differenzen eines Genus 
find miteinander »unvertraglich«. Demnach führt jede einem Kon- 
kretum eingeordnete Singularität, als Differenz betrachtet, zu einem 
getrennten Syftem von Arten und Gattungen, alfo auch. zu ge- 
trennten oberſten Gattungen. Z. B. in der Einheit eines phino- 
menalen Dinges führt die beftimmte Geftalt zur oberiten Gattung 
Raumgeftalt überhaupt, die beftimmte Farbe zu vifueller Qualität 
überhaupt. Indeffen können niederfte Differenzen im Konkretum 
ftatt disjunkte auch übergreifende fein; wie z. B. phyfikalifche Eigen- 
ſchaften räumliche Beſtimmungen vorausſetzen und in fich befchließen. 
Dann find auch die oberften Gattungen nicht disjunkt. 

In weiterer Folge fcheiden ſich in charakteriftifcher und funda- 
mentaler Weife die Gattungen in folche, die unter fic) Konkreta, 
und in folche, die unter fich Abftrakta haben. Wir fprechen be⸗ 
quemerweife von konkreten und abftrakten Gattungen, 
trotz des Doppelfinnes, den nun die Adjektiva annehmen. Denn auf 
den Einfall kann niemand kommen, konkrete Gattungen selbft für 
Konkreta im urfprünglichen Sinne zu halten. Wo Genauigkeit es 
erfordert, muß aber der fchwerfällige Ausdruck Gattungen von 
Konkretis beziehungsweife von Abftraktis gebraucht werden. Bei- 
fpiele für konkrete Gattungen find reales Ding, vifuelles Phantom 
(finnlich erfüllt erſcheinende vifuelle Geftalt), Erlebnis u. dgl. Dem- 
gegenüber find Raumgeſtalt, vifuelle Qualität u. dgl. Beifpiele für 
abitrakte Gattungen. 


§ 16. Region und Kategorie in der ſach haltigen Sphäre. 
Synthetifche Erkenntniffe a priori. 

Mit den Begriffen Individuum und Konkretum ift auch der 
wiffenfchaftstheoretifhe Fundamentalbegriff der Region ftreng »ana- 
Iytifh« definiert. Region ift nichts anderes als die gefamte 
zu einem Konkretum gehörige oberfte Gattungs- 
einheit, alfo die weſenseinheitliche Verknüpfung der oberſten 
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Gattungen, die den niederften Differenzen innerhalb des Konkretums 
zugehören. Der eidetifhe Umfang der Region befaßt die ideale 
Gefamtbeit konkret vereinbeitlichter Komplexe von Differenzen diefer 
Gattungen, der individuelle Umfang die ideale Gefamtheit mög- 
licher Individuen folcher konkreter Wefen. 

Jedes regionale Wefen beſtimmt »fyntbetifbe« Wefens- 
wahrheiten, d. h. ſolche, welche in ihm als diefem 
Gattungswefen gründen, nicht aber bloße Befonde- 
rungen formal-ontologifdher Wahrheiten find. Der 
regionale Begriff und feine regionalen Abartungen find alfo in 
diefen ſynthetiſchen Wahrheiten nicht frei variierbar, die Erſetzung 
der bezüglichen beftimmten Termini durch Unbeftimmte ergibt kein 
formal-logifches Geſetz, wie dergleichen in charakteriftifcher Weife 
ftatthat bei allen »analytifchen« Notwendigkeiten. Der Inbegriff 
der im regionalen Weſen gründenden ſynthetiſchen Wahrheiten 
macht den Inhalt der regionalen Ontologie aus. Der Geſamtinbegriff 
der Grun d wahrheiten unter ihnen, der regionalen Axiome, 
umgrenzt — und definiert uns — den Inbegriff der re- 
gionalen Kategorien. Diefe Begriffe drücken nicht bloß, wie 
Begriffe überhaupt, Befonderungen reinlogifher Kategorien aus, 
fondern find dadurch ausgezeichnet, daß fie, vermöge der regionalen 
Axiome, dem regionalen Wefen eigentümlich Zugehöriges aus- 
drücken, bzw. in eidetiſcher Allgemeinheit ausdrücken, 
was einem individuellen Gegenftand der Region 
»a priori« und »fynthbetifh« zukommen muß. Die An- 
wendung folcher (nicht reinlogiſcher) Begriffe auf gegebene Indivi- 
duen ift eine apodiktifch und unbedingt notwendige, und übrigens 
geregelt durch die regionalen (ſynthetiſchen) Axiome. 

Will man die Anklange an Kants Vernunftkritik (trotz erheblicher 
Differenzen in den Grundauffaſſungen, die aber eine innere Ver- 
wandtfchaft nicht ausſchließen) feſthalten, fo hätte man alfo unter 
fyntbetifben Erkenntniffen a priori zu verſtehen die 
regionalen Axiome, und wir hätten foviel irreduktible Klaſſen 
ſolcher Erkenntniffe als Regionen. Die -fynthetiſchen Grund- 
begriffe ⸗ oder Kategorien wären die regionalen Grundbegriffe 
(weſentlich auf die beftimmte Region und ihre fynthetifchen Grund- 
{abe bezogen), und wir hätten ſoviel unterſchiedene Gruppen 
von Kategorien, als Regionen zu untericeiden find. 

Dabei tritt äußerlih die formale Ontologie in eine 
Reihe mit den regionalen (den eigentliben »materialen«, »fyn- 
thetifchen«) Ontologien. Ihr regionaler Begriff »Gegenftand« 
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beftimmt (vgl. oben $ 10) das formale Axiomenfyftem und dadurch 
den Inbegriff formaler (»analytifcher«) Kategorien. Darin liegt in 
der Tat eine Rechtfertigung der Parallelifierung, trot all der hervor- 
gehobenen weſentlichen Unterſchiede. 


§ 17. Schluß der logiſchen Betrachtungen. 


Unfere ganze Betrachtung war eine rein logiſche, fie bewegte 
fih in keiner »materialen« Sphäre, oder, wie wir gleichwertig fagen, 
in keiner beftimmten Region, fie ſprach allgemein von Regionen 
und Kategorien, und diefe Allgemeinheit war, dem Sinne der auf. 
einander gebauten Definitionen gemäß, eine rein logifche. Es war 
eben auf dem Boden der reinen Logik ein Schema zu 
zeichnen, als Stück der von ihr ausgehenden Grund- 
verfaffung aller möglichen Erkenntnis, bzw. Er- 
kenntnisgegenftändlichkeiten, welchem gemäß In- 
dividuen unter -fynthbetiſchen Prinzipien apriori«, 
nach Begriffen und Geſetzen, beftimmbar fein miiffen, 
oder welchem gemäß alle empiriſchen Wifſenſchaften fic 
gründen miiffen auf ihnen zugehörige regionale 
Ontologien und nicht bloß auf die allen Wiffenfchaften gemein- 
fame reine Logik. 


Zugleich erwächſt von hier aus die Idee einer Aufgabe: 


Im Umkreife unſerer individuellen Anfchauungen die oberften 


Gattungen von Konkretionen zu beftimmen, und auf diefe 
Weife eine Austeilung alles anſchaulichen individu- 
ellen Seins nach Seinsregionen zu vollziehen, deren 
jede eine prinzipiell, weil aus radikalften Wefensgründen 
unterſchiedene eidetifbe und empiriſche Wiffen- 
ſchaft (bzw. Wiſſenſchaftsgruppe) bezeichnet. Die radikale 
Unterfcheidung fchließt übrigens keineswegs Verflechtung und par- 
tielle Überfchiebung aus. So find z. B. »materielles Ding« und 
»Seele« verfchiedene Seinsregionen, und doch ift die letztere in der 
erſteren fundiert und daraus erwächſt die Fundierung der Seelen- 
lehre in der Leibeslehre. 


Das Problem einer radikalen »Klaffifikation« der Wiſſenſchaften 
ift in der Hauptfache das Problem der Scheidung der Regionen, 
und dazu wieder bedarf es vorgängig rein logifcher Unterſuchungen 
der Art, wie fie hier in einigen Linien geführt wurden. Anderer- 
feits bedarf es freilich auch der Phänomenologie — von der wir 
bisher noch nichts wiffen. 
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Zweites Kapitel. 
Naturaliftifhe Mißdeutungen. 
$ 18. Einleitung in die kritiſchen Diskuffionen. 


Die allgemeinen Ausführungen, die wir über Wefen und Wefens- 
wiffenfchaft im Gegenſatz zu Tatfache und Tatſachenwiſſenſchaft vor- 
angeſtellt haben, behandelten weſentliche Grundlagen für unferen 
Hufbau der Idee einer reinen Phänomenologie (die ja nach der 
Einleitung eine Wefenswiffenfchaft werden foll) und für das Ver- 
ftändnis ihrer Stellung zu allen empiriſchen Wiſſenſchaften, alſo auch 
zur Piychologie. Alle prinzipiellen Beſtimmungen müſſen aber, da- 
von hängt viel ab, in richtigem Sinne verſtanden werden. Wir 
haben in ihnen, das ſei ſcharf betont, nicht von einem vorgegebenen 
philoſophiſchen Standpunkte aus doziert, wir haben nicht über- 
kommene und fei es ſelbſt allgemein anerkannte philofophifche Lehren 
benutzt, ſondern einige, im ſtrengſten Sinne prinzipielle Auf- 
weifungen vollzogen, d. h. wir haben nur Unterfchiede zu ge- 
treuem Ausdruck gebracht, die uns in der Anfchauung direkt 
gegeben ſind. Wir haben ſie genau ſo genommen, wie ſie ſich da 
geben, ohne jede hypothetifche oder interpretierende Auslegung, 
ohne Hineindeutung von ſolchem, was uns durch überlieferte Theorien 
alter und neuer Zeit ſuggeriert ſein mag. Feſtſtellungen, die ſo 
vollzogen find, find wirkliche »Anfange«; und find fie, wie die 
unferen, von einer auf die umfaffenden Seinsregionen bezogenen 
Allgemeinheit, fo find fie ſicherlich im philoſophiſchen Sinne prin- 
zipielle und ſelbſt zur Philofophie gehörig. Aber auch dies Letztere 
brauchen wir nicht vorauszuſetzen, unfere bisherigen Betrachtungen 
find, wie alle weiteren es fein follen, von jeder Abhängigkeits- 
beziehung zu einer fo ftrittigen und verdächtigen -Wiſſenſchaft , 
wie es die Philofophie ift, frei. In unferen Grundfeſtſtellungen 
haben wir nichts, auch nicht den Begriff der Philoſophie voraus- 
geſetzt, und fo wollen wir es auch fernerhin halten. Die philo⸗ 
ſophiſche Eroyr, die wir uns vornehmen, foll, ausdrücklich 
formuliert, darin beftehen, daß wir uns hinfictlich des 
Lehrgehaltes aller vorgegebenen Pbilofopbie voll- 
kommen des Urteils entbalten und alle unfere 
Nachweiſungen im Rahmen diefer Enthaltung voll. 
ziehen. Hndererſeits brauchen wir es darum nicht zu ver- 
meiden (und wir können es gar nicht vermeiden), überhaupt von 
Philofophie zu ſprechen, von Philofophie als hiſtoriſchem Faktum, 


von faktifchen philoſophiſchen Richtungen, die, wie in gutem, fo 
Huffert, Jahrbuch f. Philofophie I. 3 
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öfters auch in fchlechtem Sinne die allgemeinen wiſſenſchaftlichen 
Überzeugungen der Menichheit beftimmt haben, und das ganz be- 
fonders auch hinfichtlich der behandelten Grundpunkte. 

Gerade in diefer Beziehung miiffen wir uns mit dem Empiris- 
mus in einen Streit einlaffen, einen Streit, den wir innerhalb 
unſerer s ſehr wohl ausfechten können, da es fib hier um 
Punkte handelt, die einer unmittelbaren Feitftellung unterliegen. 
Hat überhaupt Philofophie einen Beftand an »prinzipiellen« Grund- 
lagen in dem echten Sinne, die alfo ihrem Wefen nach nur durch 
unmittelbar gebende Anfchauung begründet werden können, fo ift 
ein Streit, der diefe betrifft, in feiner Entfcheidung unabhängig von 
aller philofophifchen Wiffenfchaft, von dem Beſitz ihrer Idee 
und ihres angeblich begründeten Lehrgehaltes. Die Sachlage, die 
uns den Streit aufzwingt, ift die, daß Ideen-, »Wefen«, »Wefens- 
erkenntniffe« vom Empirismus geleugnet werden. Es ift hier nicht 
der Ort, die hiftorifchen Gründe zu entwickeln, warum gerade das 
fiegreiche Vordringen der Naturwiffenfchaften, wie fehr fie auch als 
»mathematifche« ihr hohes wiſſenſchaftliches Niveau eidetiſcher Fun- 
damentierung verdanken, den philofophifchen Empirismus gefördert 
und zur vorherrſchenden Überzeugung, ja in den Kreifen der 
Erfahrungsforfcher faft zur alleinherrſchenden gemacht hat. Jeden- 
falls lebt in diefen Kreifen, und fomit auch bei den Pfychologen, 
eine Ideenfeindſchaft, die fchließlich dem Fortſchritt der Erfabrungs- 
wiffenfchaften felbft gefährlich werden muß; das aber aus dem 
Grunde, weil hierdurch die keineswegs {chon abgefchloffene eidetiſche 
Fundamentierung diefer Wiffenfchaften, die ev. notwendige Kon- 
ſtituierung neuer, für ihren Fortfchritt unentbehrlicher Wefens- 
wiffenfchaften, gehemmt wird. Wie fich fpäter klar herausſtellen 
wird, betrifft das Gefagte gerade die Phänomenologie, die das 
wefentliche eidetiſche Fundament der Pfychologie und der Geiltes- 
wiffenfchaften ausmacht. Es bedarf alfo einiger Ausführungen zur 
Verteidigung unferer Feftitellungen. 


§ 19. Die empiriftiſche Identifikation von Erfabrung und 
originär gebendem Akte. 


Der empiriſtiſche Naturalismus entfpringt, wie wir anerkennen 
miiffen, höchſt ſchätzenswerten Motiven. Er ift ein erkenntnis- 
praktifcher Radikalismus, der gegenüber allen »Idolen«, gegenüber 
den Mächten der Tradition und Superſtition, der rohen und ver- 
feinerten Vorurteile jeder Art, das Recht der autonomen Vernunft, 
als der einzigen Autorität in Fragen der Wahrheit, zur Geltung 
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bringen will. Vernünftig oder wiffenfchaftlich über Sachen urteilen, 
das heißt aber, ſich nach den Sachen felbft richten, bzw. von 
den Reden und Meinungen auf die Sachen ſelbſt zurückgeben, fie 
in ihrer Selbſtgegebenheit befragen und alle fachfremden Vorurteile 
beifeitetun. Nur eine andere Ausdruksweife für eben- 
dasfelbe fei — fo meint der Empirift — daß alle Wiffenfchaft 
von der Erfabrung ausgehen, ihre mittelbare Erkenntnis in 
unmittelbarer Erfahrung gründen miiffe. Alfo echte Wiffenfchaft 
und Erfahrungswiffenfchaft gilt dem Empiriften einerlei. »Ideen«, 
»Wefen« gegenüber Tatſachen — was wären die anderes als fcho- 
laſtiſche Entitäten, als metaphyfifche Gefpenfter? Die Menfchheit von 
dergleichen philoſophiſchem Spuk erlöft zu haben, fei gerade das 
Hauptverdienft der neuzeitlichen Naturwiffenfchaft. Nur mit der 
erfahrbaren, realen Wirklichkeit habe es alle Wiſſenſchaft zu tun. 
Was nicht Wirklichkeit ift, ift Einbildung, und eine Wiffenfchaft aus 
Einbildungen ift eben eingebildete Wiffenfchaft. Einbildungen als 
pſychiſche Fakta wird man natürlich gelten laffen, fie gehören zur 
Pfychologie. Daß aber — wie im vorigen Kapitel verfucht worden 
ift darzulegen — aus Einbildungen durch eine darauf gegründete 
‘fog. Weſensſchauung neue Gegebenheiten, »eidetifche«, entquellen 
follen, Gegenftande, die irreal find, das ift — fo wird der Empiriſt 
fchließen — eben »ideologifche Veritiegenheit«, eine »Riidtwendung 
zur Scholaftik« oder zu jener Sorte von »fpekulativen Konftruktionen 
a priori, durch welche der naturwiſſenſchaftsfremde Idealismus in 
der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts die echte Wiſſenſchaft fo fehr 
gehemmt habe. 

Indeffen alles, was der Empiriſt da fagt, beruht auf Miß- 
veritandniffen und Vorurteilen — fo wohlgemeint und gut das ihn 
urfprünglich leitende Motiv ift. Der prinzipielle Fehler der em- 
piriſtiſchen Argumentation liegt darin, daß die Grundforderung eines 
Rückganges auf die »Sachen felbft« mit der Forderung aller Er- 
kenntnisbegriindung durch Erfahrung identifiziert, bzw. ver- 
wechſelt wird. Ohne weiteres gilt ihm, bei der begreiflichen 
naturaliſtiſchen Einſchränkung des Rahmens erkennbarer Sachen, 
Erfahrung als der einzige Sachen ſelbſt gebende Akt. Aber Sachen 
find nicht ohne weiteres Nat urſachen, Wirklichkeit im gewöhn- 
lichen Sinne nicht ohne weiteres Wirklichkeit überhaupt, und nur 
auf Natur wirklichkeit bezieht ſich derjenige originär gebende 
Akt, den wir Erfahrung nennen. Hier Identifikationen voll- 
ziehen und als vermeinte Selbftverftändlichkeiten behandeln, das 
heißt, in klarfter Einficht zu gebende Unterfchiede unbefehen beifeite- 

3° 
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fchieben. Es fragt ſich alfo, auf welcher Seite die Vorurteile 
find. Die echte Vorurteilslofigkeit fordert nicht ſchlechthin Ab- 
lebnung von »erfahrungsfremden Urteilen«, fondern nur dann, 
wenn der eigene Sinn der Urteile Erfabrungsbegründung for- 
dert. Geradehin zu behaupten, daß alle Urteile Erfahrungs- 
begründung zulaſſen, ja ſogar fordern, ohne vorher das Weſen der 
Urteile nach ihren grundverſchiedenen Artungen einem Studium 
unterzogen und dabei erwogen zu haben, ob diefe Behauptung 
nicht am Ende eine widerfinnige fei: das ift eine »fpekulative 
Konftruktion a priori«, die darum nicht beffer wird, weil fie diesmal 
von empiriftifchher Seite ausgeht. Echte Wiffenfchaft und die ihr 
eigene echte Vorurteilslofigkeit fordert als Unterlage aller Beweife 
unmittelbar gültige Urteile als folche, die ihre Geltung direkt aus 
originär gebenden Änfchauungen ziehen. Diefe find aber 
fo geartet, wie es der Sinn diefer Urteile, bzw. das eigene 
Welen der Gegenſtände und Urteils verhalte vorichreibt. 
Die fundamentalen Regionen von Gegenftänden und korrelativ die 
regionalen Typen gebender Anfchauungen, die zugehörigen Urteils- 
typen und endlich die noetiſchen Normen, welche für die Be- 
gründung von Urteilen folcher Typen jeweils gerade diefe und 
keine andere Anfchauungsart fordern — all das kann man nicht 
von obenher poftulieren oder dekretieren; man kann es nur ein- 
ſichtig feftftellen, und das heißt ſelbſt wieder: durch originär gebende 
Hnſchauung aufweifen, und es durch Urteile, die ſich dem in ihr 
Gegebenen getreu anpaſſen, fixieren. Es will uns ſcheinen, daß fo 
und nicht anders das wirklich vorurteilsfreie oder rein fachliche 
Verfahren ausfähe. 

Das unmittelbare »Sehen«, nicht bloß das finnliche, er- 
fahrende Sehen, fondern dasSehen überhaupt als originär 
gebendes Bewußtfein welcher Art immer, ift die lebte 
Rechtsquelle aller vernünftigen Behauptungen. Rechtgebende Funk- 
tion hat fie nur, weil und foweit fie originär gebende iſt. Sehen 
wir einen Gegenftand in voller Klarheit, haben wir rein auf Grund 
des Sehens und im Rahmen des wirklich ſehend Erfaßten Expli- 
kation und begriffliche Faſſung vollzogen, fehen wir dann (als eine 
neue Weife des »Sehens«), wie befchaffen der Gegenftand ift, dann 
hat die getreue ausdrückende Ausfage ihr Recht. Für die Frage 
nach ihrem Warum dem -ich fehe es« keinen Wert beimeffen, wäre 
Widerfinn — wie wir abermals einfehen. Das fchließt übrigens nicht 
aus, wie hier, um möglichen Mißdeutungen vorzubeugen, beigefügt 
fei, daß unter Umftänden doch ein Sehen mit einem anderen Sehen 
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ſtreiten kann und ebenfo eine recht mäßige Behauptung mit einer 
anderen. Denn darin liegt nicht etwa, daß Sehen kein Rechtsgrund 
fei, fo wenig das Überwiegen einer Kraft durch eine andere beſagt, 
daß fie keine Kraft fei. Aber wohl fagt es, daß vielleicht in einer 
gewiffen Kategorie von Anfchauungen (und das trifft gerade die 
finnlich erfahrenden) das Sehen feinem Wefen nach »unvollkommen« 
ift, daß es prinzipiell bekräftigt oder entkräftet werden kann, daß 
fomit eine Behauptung, die unmittelbaren und fomit echten Rechts- 
grund in der Erfahrung hat, doch im Fortgang der Erfahrung ver- 
möge ihres überwiegenden und aufhebenden Gegenrechts preis- 
gegeben werden muß. 


§ 20. Der Empirismus als Skeptizismus. 


Hlſo der Erfahrung fubftituieren wir das Allgemeinere »An- 
fchauung«, und fomit lehnen wir die Identifikation von Wiſſenſchaft 
überhaupt und Erfahrungswiffenfchaft ab. Man erkennt übrigens 
leicht, daß für diefe Identifikation eintreten und die Geltung des 
rein eidetiſchen Denkens beſtreiten, zu einem Skeptizismus führt, 
der als echter Skeptizismus ſich durch Widerſinn aufhebt.! Man 
braucht den Empiriften nur nach der Quelle der Geltung feiner all- 
gemeinen Theſen (z. B.- alles gültige Denken gründet auf Erfahrung 
als der einzig gebenden Anfchauung«) zu fragen, und er verwickelt 
ſich in nachweisbaren Widerſinn. Direkte Erfahrung gibt doch nur 
finguläre Einzelheiten und keine Allgemeinheiten, alſo genügt fie 
nicht. Auf Weſenseinſicht kann er ſich nicht berufen, denn die leug- 
net er; alſo doch wohl auf Induktion, und fo überhaupt auf den 
Komplex mittelbarer Schluß weiſen, durch welche die Erfahrungs 
wiffenfchaft ihre allgemeinen Sätze gewinnt. Wie ſteht es nun, fragen 
wir, mit der Wahrheit der mittelbaren Schlüſſe, mögen fie nun 
deduktive oder induktive fein? Iſt dieſe Wahrheit (ja iſt, könnten 
wir fogar fragen, ſchon die eines fingulären Urteils) felbft etwas 
Erfahrbares und zuletzt alſo Wahrnehmbares? Und wie fteht es mit 
den Prinzipien der Schlußweifen, auf die man ſich im Streit- 
oder Zweifelsfalle beruft, wie z. B. mit den fyllogiftifchen Prinzipien, 
dem Sate von der »Drittengleichbeit« ufw., auf die hier doch, als 
auf letzte Quellen, die Rechtfertigung aller Schlußweifen zurückführt? 
Sind das ſelbſt wieder empirifche Verallgemeinerungen, oder fchließt 
eine ſolche Huffaſſung nicht radikalſten Widerſinn in ſich? 


1) Vgl. über den charakteriftifchen Begriff des Skeptizismus die »Prole- 
gomena z. r. Logik«, »Log. Unterf.« I, $ 32. 
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Ohne uns bier in längere Huseinanderſetzungen einzulaffen, wobei 
an anderen Stellen Gefagtes nur zu wiederholen wäre!, dürfte min- 
deftens doch fo viel erſichtlich geworden fein, daß die Grundthefen 
des Empirismus allererſt einer genaueren Huseinanderlegung, Klä- 
rung, Begründung bedürften, und daß diefe Begründung ſelbſt den 
Normen gemäß fein müßte, die die Thefen ausſprechen. Zugleich ift 
es aber auch offenbar, daß hier mindeftens ein ernfter Verdacht 
befteht, ob nicht in diefer Rückbeziebung Widerfinn verborgen fei — 
während doch von einem ernſtlich ausgeführten Verſuch, in diefen 
Beziehungen wirkliche Klarheit und wiffenfchaftliche Begründung zu 
ſchaffen, in der empiriftifchen Literatur kaum ein Anfat zu finden 
ift. Wiſſenſchaftliche empiriſche Begründung würde hier wie fonft 
fordern: Ausgang von theoretifch ftreng fixierten Einzelfällen und 
Fortgang zu allgemeinen Thefen nach ftrengen, von prinzipieller 
Einſicht durchleuchteten Methoden. Die Empiriften ſcheinen über- 
fehen zu haben, daß die wiſſenſchaftlichen Anforderungen, die fie in 
ihren Thefen an alle Erkenntnis ftellen, an ihre Theſen felbft mit 
adreſſiert feien. 

Während fie als echte Standpunktsphilofophen und, in offenbarem 
Widerſpruch mit ihrem Prinzip der Vorurteilsfreiheit, von unge- 
klärten und unbegründeten Vormeinungen ausgeben, nehmen wir 
unferen Ausgang von dem, was vor allen Standpunkten liegt: von 
dem Geſamtbereich des anſchaulich und noch vor allem theoretifie- 
renden Denken ſelbſt Gegebenen, von alledem, was man unmittel- 
bar fehen und erfaffen kann — wenn man ſich eben nicht durch Vor⸗ 
urteile blenden und davon abhalten läßt, ganze Klaſſen von echten 
Gegebenheiten in Beachtung zu ziehen. Sagt »Pofitivismus« 
foviel wie abſolut vorurteilsfreie Gründung aller Wiffenfchaften auf 
das »Pofitive«, d. i. originär zu Erfaffende, dann find wir die echten 
Pofitiviften. Wir laffen uns in der Tat durch keine Autorität das 
Recht verkümmern, alle Anfchauungsarten als gleichwertige Rechts- 
quellen der Erkenntnis anzuerkennen — auch nicht durch die Huto- 
rität der - modernen Naturwiffenfchaft«. Wenn wirklich die Natur- 
wiſſenſchaft ſpricht, hören wir gerne und als Jünger. Aber nicht 
immer ſpricht die Naturwiſſenſchaft, wenn die Naturforſcher ſprechen; 
und ſicherlich nicht, wenn fie über »Naturphilofophie« und - natur- 
wiſſenſchaftliche Erkenntnistheorie« fprechen. Und fo vor allem nicht, 
wenn fie uns glauben machen wollen, daß die generellen Selbft- 
verftändlichkeiten, wie folche alle Axiome ausdrücken (Sätze wie daß 


1) Vgl. »Log. Unterf.< I, bef. Kap. 4 u. 5. 
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a+ti1=1-a ift, daß ein Urteil nicht farbig fein kann, daß von je 
zwei qualitativ verfchiedenen Tönen einer der tiefere und der andere 
der höhere ift, daß eine Wahrnehmung in fich Wahrnehmung von 
etwas ift u. dgl.), Ausdrücke von Erfahrungstatfachen feien, während 
wir doch in voller Einficht erkennen, daß dergleichen Sätze Ge- 
gebenheiten eidetifcher Intuition zum explikativen Ausdruck bringen. 
Eben damit ift es uns aber klar, daß die »Pofitiviften« bald die 
kardinalen Unterfchiede der Anfchauungsarten vermengen, und bald 
fie zwar kontraftiert feben, aber durch ihre Vorurteile gebunden 
nur eine einzige von ihnen als gültig oder gar nur vorhanden an- 
erkennen wollen. 


§ 21. Unklarheiten auf idealiftiſcher Seite. 


Unklarheit herrſcht hier freilich auch auf der Gegenfeite. Man 
nimmt zwar ein reines Denken, ein »apriorifches« an und lehnt 
fomit die empiriftifche Thefe ab; man bringt ſich aber nicht reflektiv 
zu klarem Bewußtfein, daß es fo etwas wie reines Anfchauen gibt, 
als eine Gegebenheitsart, in der Wefen als Gegenftände originär 
gegeben find, ganz fo wie in der erfahrenden Anfchauung indivi- 
duelle Realitäten; man erkennt nicht, daß auch jedesurteilende 
Einfeben, wie insbefondere das unbedingt allgemeiner Wahr- 
beiten, unter den Begriff gebender Intuition fällt, 
der eben vielerlei Differenzierungen, vor allem den 
logiſchen Kategorien parallellaufende, hat.! Zwar 
fpricht man von Evidenz, aber anftatt fie als Einfehen mit dem ge- 
wöhnlichen Sehen in Wefensbeziehungen zu bringen, fpricht 
man von einem »Evidenzgefübhl«, das als ein myftifcher Index 
veri dem Urteil eine Gefühlsfärbung verleihe. Solche Huffaſſungen 
find nur folange möglich, als man es nicht gelernt hat, Bewußtfeins- 
arten rein ſchauend und wefensmäßig zu analyfieren, ſtatt über fie 
von oben her Theorien zu machen, Diefe angeblichen Gefühle der 
Evidenz, der Denknotwendigkeit, und wie fie fonft genannt fein 
mögen, find nichts weiter als theoreti{ch erfundene Gefühle.? 
Das wird jedermann anerkennen, der irgendeinen Fall von Evi- 
denz ſich zu wirklich ſchauender Gegebenheit gebracht und mit einem 
Fall von Nichte videnz desfelben Urteilsinhaltes verglichen hat. Man 
merkt dann fogleich, daß die ſtillſchweigende Vorausſetzung der ge- 


1) Vgl. »Log. Unterf.« Il, 6. Unterf., § 45 ff. Desgleichen oben § 3. 

2) Darftellungen, wie fie z.B Elfenbans in dem eben erfchienenen Lehr- 
buch der Pſychologie, S. 289 ff. gibt, find m. E. pfychologifche Fiktionen ohne 
das mindeſte Fundament in den Phänomenen. 
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fühlvollen Evidenztheorie, nämlih daß ein dem übrigen pfycholo- 
giſchen Weſen nach gleiches Urteilen einmal gefühlsmäßig gefärbt 
und das andere Mal ungefärbt ſei, grundirrig iſt, daß vielmehr eine 
gleiche Oberſchicht, die des gleichen Husſagens als bloßen bedeu- 
tungs mäßigen Ausdriickens, das eine Mal Schritt für Schritt 
angepaßt iſt einer »klar einfehenden« Sachverhaltsintuition, während 
das andere Mal als Unterfchicht ein ganz anderes Phänomen, ein 
nicht intuitives, ev. ganz verworrenes und ungegliedertes Sachver- 
haltsbewußtfein fungiert. Mit demfelben Rechte könnte man 
alfo in der Erfahrungsſphäre den Unterfchied zwiſchen dem klaren 
und getreuen Wahrnehmungsurteil und einem beliebigen vagen 
Urteil desfelben Sachverhalts bloß dahin faſſen, daß das erftere mit 
einem -Klarheits gefühl begabt fei, das andere nicht. 


§ 22. Der Vorwurf des Platoniſchen Realismus. 
Weſen und Begriff. 


Befonderen Hnſtoß erregte es immer wieder, daß wir als 
» platonifierende Realiften« Ideen oder Wefen als Gegenſtände hin- 
ftellen und ihnen, wie anderen Gegenftänden, wirkliches (wahrhaftes) 
Sein zufprechen, fo wie, korrelativ damit, Erfaßbarkeit durch Intui- 
tion — nicht anders wie bei den Realitäten. Hbgeſehen fei hier von 
jener, leider fehr häufigen Sorte flüchtiger Lefer, die dem Autor ihre 
eigenen, ihm ganz fremden Begriffe unterlegen und es dann nicht 
eben fchwer haben, aus feinen Darftellungen Abfurditaten heraus- 
zulefen.! Beſagt Gegenftand und Reales, Wirklichkeit und 
reale Wirklichkeit ein und dasfelbe, dann ift die Auffaffung 
von Ideen als Gegenftänden und Wirklichkeiten allerdings verkehrte 
»Platonifche Hypoftafierung«. Wird aber, wie es in den »Logifchen 
Unterfuchungen« gefchehen ift, beides fcharf getrennt, wird Gegen- 
ftand definiert als irgend etwas, alfo z. B. als Subjekt einer wahren 
(kategorifchen, affirmativen) Ausfage, welcher Anftoß kann dann 
übrig bleiben — es fei denn ein folcher, der aus dunklen Vorurteilen 
herftammt? Den allgemeinen Gegenftandsbegriff habe ich ja auch 
nicht erfunden, fondern nur den von allen rein logiſchen Sätzen 
geforderten reftituiert und zugleich darauf hingewiefen, daß er ein 
prinzipiell unentbehrlicher und daher auch die allgemeine wiffen- 
ſchaftliche Rede beftimmender iſt. Und in diefem Sinne ift eben 


1) Die Polemik gegen die »Logifchen Unterfuchungen« und meinen Logos» 
artikel, auch die wohlwollende, bewegt ſich zum größten Teile leider auf 
diefem Niveau. 
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die Tonqualität e, die in der Tonreihe ein numeriſch einziges Glied 
ift, oder ift die Zahl 2 in der Anzahlenreihe, die Figur Kreis in der 
Idealwelt geometrifcher Gebilde, ein beliebiger Satz in der »Welt« 
der Sätze — kurzum vielerlei Ideales ein »Gegenftand«. Die Ideen- 
blindheit ift eine Art Seelenblindheit, man ift durch Vorurteile un- 
fähig geworden, was man in feinem Anfchauungsfelde hat, in das 
Urteilsfeld zu bringen. In Wahrheit feben alle und fozufagen immer- 
fort »Ideen«, »Wefen«, fie operieren mit ihnen im Denken, voll- 
ziehen auch Wefensurteile — nur daß fie diefelben von ihrem er- 
kenntnistheoretifchen »Standpunkte« aus wegdeuten. Evidente Ge- 
gebenheiten find geduldig, fie laffen die Theorien über fich hinweg- 
reden, bleiben aber, was fie find. Es ift Sache der Theorien, fich 
nach den Gegebenbeiten zu richten, und Sache der Erkenntnis- 
theorien, Grundarten ſolcher zu unterfcheiden und nach ihren Eigen- 
weſen zu beſchreiben. 

Vorurteile machen in theoretiſcher Hinſicht merkwürdig genüg⸗ 
fam. Weſen, alfo auch Weſensanſchauung (Ideation) kann es nicht 
geben, alſo muß es ſich, wo die allgemeine Rede dem widerſpricht, 
um »grammatifche Hypoftaſie rungen handeln, durch die 
man ſich ja nicht zu »metapbyfifchen« forttreiben laſſen darf. 
Was faktifch vorliegt, das können nur reale pfychiſche Vorkomm- 
niſſe der »Abftraktion« fein, die ſich an reale Erfahrungen oder 
Vorftellungen anknüpfen. Demnach werden nun eifrig » Abftrak- 
tionstheorien« konftruiert und die erfahrungsftolze Pfychologie hier, 
wie in allen intentionalen Sphären (die doch wohl 
Hauptthemen der Pfychologie ausmachen) mit erfundenen Phä- 
nomenen, mit pfychologifden Analyfen, die keine 
Analyfen find, bereichert. Ideen oder Wefen find alfo, beißt 
es, »Begriffe« und Begriffe find -pfychiſche Gebilde, 
»Produkte der Abftraktion«, und als folche fpielen fie freilich in 
unferem Denken eine große Rolle. »Wefen«, »Idee« oder »Eidos«, 
das find nur vornehme »philofophifchhe« Namen für - nüchterne 
pfychologifche Fakta«. Gefährliche Namen, um der metaphyſiſchen 
Suggeſtionen willen. 

Wir antworten: Gewiß find Wefen Begriffe — wenn man 
unter Begriffen, was das vieldeutige Wort geftattet, eben Wefen 
veriteht. Nur mache man fich klar, daß die Rede von pſychiſchen 
Produkten dann ein nonsens ift, und desgleichen die Rede von 
Begtiffs bildung, wofern fie als ftrenge und eigentliche verftanden 
fein foll. Gelegentlich lieft man in einer Abhandlung, die Anzahlen- 
reihe fei eine Reihe von Begriffen, und dann eine Strecke weiter: 
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Begriffe feien Gebilde des Denkens. Zuerft alfo waren die Anzahlen 
felbft, die Wefen, als Begriffe bezeichnet. Sind aber, fragen wir, 
die Anzablen nicht, was fie find, ob wir fie »bilden« oder nicht 
bilden? Gewiß, mein Zählen vollziehe ich, ich bilde meine Zahl- 
vorftellungen im »Eins und Eins. Dieſe Zahlvorſtellungen find 
jetzt die und find, wenn ich fie auch als gleiche ein andermal 
bilde, andere. In diefem Sinne gibt es zeitweife keine, zeitweife 
viele, beliebig viele Zahlvorftellungen von einer und derfelben 
Zahl. Aber eben damit haben wir ja (und wie könnten wir das 
vermeiden) unterfchieden; Zahlvorſtellung iſt nicht Zahl felbft, iſt 
nicht die Zwei, diefes einzige Glied der Zahlenreihe, das, wie alle 
folche Glieder, ein unzeitliches Sein iſt. Sie als pfychifches Gebilde 
zu bezeichnen, ift alfo Widerfinn, ein Verftoß gegen den völlig 
klaren, jederzeit als gültig einfehbaren, alfo vor allen Theorien 
liegenden Sinn der arithmetifchen Rede. Sind Begriffe pſychiſche 
Gebilde, dann find dergleichen Sachen, wie reine Zahlen, keine Be- 
griffe. Sind fie aber Begriffe, dann find Begriffe keine pfychifchen 
Gebilde. Man braucht alfo, eben um Aquivokationen von diefer 
Gefährlichkeit zu löfen, neue Termini. 


8 23. Spontaneität der Ideation, Wefen und Fiktum. 


Ift es aber, wird man einwenden, nicht doch wahr und evident, 
daß Begriffe, oder, wenn man will, Wefen, wie Rot, Haus usw., 
durch Hbſtraktion aus individuellen Anfchauungen entfpringen? Und 
konftruieren wir nicht willkürlich Begriffe aus fchon gebildeten 
Begriffen? Es handelt fich alfo doch um pfychologifhe Produkte. 
Es ift, wird man vielleicht noch beifügen, ähnlich wie im Falle 
willkürlicher Fiktionen: der flötenspielende Kentaur, den 
wir uns frei einbilden, ift eben unfer Vorſtellungsgebilde. — Wir ant⸗ 
worten: Gewiß vollzieht ſich die - Begriffsbildung und ebenfo die 
freie Fiktion ſpontan, und das fpontan Erzeugte ift felbftverftänd- 
lich ein Produkt des Geiftes. Aber was den flötenfpielenden Ken- 
taur anlangt, fo ift er Vorftellung in dem Sinne, wie das Vor- 
geſtellte Voritellung genannt wird, aber nicht in demjenigen, in 
dem Vorſtellung der Name eines pſychiſchen Erlebniſſes iſt. Der 
Kentaur felbft ift natürlich nichts Pfychifches, er exiſtiert weder in 
der Seele noch im Bewußtfein, noch ſonſtwo, er iſt ja »nichts«, er 
ift ganz und gar - Einbildung; genauer gefprochen: das Einbildungs- 
erlebnis iſt Einbilden von einem Kentaur. Inſofern gehört freilich 
zum Erlebnis felbft »Kentaur-vermeintes«, Kentaur-phantafiertes. 
Fiber man vermenge nun auch nicht eben dieſes Einbildungserlebnis 
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mit dem in ihm Eingebildeten als folchen.! So ift auch im ſpontanen 
Abftrahieren nicht das Wefen, fondern das Bewußtfein von ihm 
ein Erzeugtes, und die Sachlage ift dabei die, daß, und offenbar 
wefensmäßig, ein originär gebendes Bewußtfein von einem 
Wefen (Ideation) in fich felbft und notwendig ein ſpontanes ift, wäh- 
rend dem finnlich gebenden, dem erfahrenden Bewußtſein Spon- 
taneität auBerwefentlich ift: der individuelle Gegenftand kann »er- 
fcheinen«, auffaſſungsmäßig bewußt fein, aber ohne eine fpontane 
»Betätigung« »an« ihm. Es find alfo keine Motive, es feien denn 
ſolche der Verwechflung, vorfindlich, die eine Identifikation zwifchen 
Wefensbewußtfein und Wefen felbft, und fomit die Pfychologifierung 
des letzteren, fordern könnten. 

Noch könnte aber die Nebenſtellung des fingierenden Bewußt. 
feins bedenklich machen, nämlich in Hinſicht auf die » Exiftenz« 
der Wefen. Iſt das Wefen nicht eine Fiktion, wie das ja die Skep- 
tiker wollen? Indeffen, wie die Nebenitellung von Fiktion und 
Wahrnehmung unter dem allgemeineren Begriff »anfchauendes Be- 
wußtfein« die Exiftenz wahrnehmungsgegebener Gegenftände ſchädigt, 
fo die oben vollzogene Nebenftellung die »Exiftenz« der Wefen. 
Dinge können wahrgenommen, erinnert und damit als »wirklich« 
bewußt fein; oder auch in modifizierten Akten als zweifelhaft, nich- 
tig (illufionär) bewußt fein; endlich auch in ganz anderer Modifi- 
kation, als »bloß vorſchwebend und als gleichfam wirklich, nich- 
tig usw. vorſchwebend bewußt fein. Ganz ähnlich verhält es fich mit 
Wefen, und damit hängt zufammen, daß auch fie, wie andere Gegen- 
ftände, bald richtig, bald fälfchlich vermeint fein können, wie z.B. 
im falfchen geometrifchen Denken. Wefenserfaffung und -anfchauung 
aber ift ein vielgeftaltiger Akt, fpeziell de Wefenserfhauung 
ift ein originär gebender Akt und als folder das Ana- 
logon des finnliben Wahr nehmens und nicht des 
Einbildens. 


§ 24. Das Prinzip aller Prinzipien. 


Doch genug der verkehrten Theorien. Am Prinzip aller 
Prinzipien: daß jede originär gebende Anſchauung 
eine Rechtsquelle der Erkenntnis ſei, daß alles, was 
ſich uns in der Intuition originär, (fozufagen in feiner 
leibhaften Wirklichkeit) dar bietet, ein fach hin zunehmen 
fei, als was es fich gibt, aber auch nur in den Schran- 


1) Vgl. dazu die phänomenologiſchen Analyfen der fpäteren Hbſchnitte 
diefer Arbeit. 
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ken, in denen es fic da gibt, kann uns keine erdenkliche 
Theorie irre machen. Sehen wir doch ein, daß eine jede ihre Wahr- 
heit felbft wieder nur aus den originären Gegebenheiten fchöpfen 
könnte. Jede Ausfage, die nichts weiter tut, als folchen Gegeben- 
heiten durch bloße Explikation und genau fich anmeffende Bedeu- 
tungen Ausdruck zu verleihen, ift alſo wirklich, wie wir es in den 
einführenden Worten diefes Kapitels gefagt haben, ein abfoluter 
Anfang, im echten Sinne zur Grundlegung berufen, princi- 
pium. Das aber gilt in befonderem Maße von den generellen 
Wefenserkenntniffen diefer Art, auf welche das Wort Prinzip ge- 
wöhnlich befchränkt wird. 

In diefem Sinne hat der Naturforfcher vollkommen recht, 
dem »Prinzip« zu folgen: daß für jede auf Tatfachen der Natur be- 
zügliche Behauptung nach den Erfahrungen zu fragen fei, die fie 
begründen. Denn das ift ein Prinzip, es ift eine aus genereller 
Einſicht unmittelbar gefchöpfte Behauptung, wie wir uns jederzeit 
überzeugen können, indem wir uns den Sinn der im Prinzip ge- 
brauchten Ausdrücke zur vollkommenen Klarheit und die ihnen zu- 
gehörigen Weſen zur reinen Gegebenheit bringen. In gleichem Sinne 
hat aber der Wefensforfcher, und wer immer generelle Sätze be- 
nützt und ausſpricht, einem parallelen Prinzip zu folgen; und es muß 
ein ſolches geben, da ja ſchon das ſoeben zugeſtandene Prinzip der 
Begründung aller Tatfachenerkenntnis durch Erfahrung nicht felbft 
erfahrungseinfichtig ift — wie eben jedes Prinzip und jede Wefens- 
erkenntnis überhaupt. 


$ 25. Der Pofitivift in der Praxis als Natur forſcher, 
der Naturforſcher in der Reflexion als Pofitivift. 


De facto verwirft der Poſitiviſt Weſenserkenntniſſe nur, wo er 
»philofophifh« reflektiert und ſich durch die Sophismen empiriftifcher 
Philofophen täufchen läßt, nicht aber, wo er als Naturforſcher in der 
normalen naturwiſſenſchaftlichen Einſtellung denkt und begründet. 
Denn da läßt er ſich offenbar in fehr weitem Maße von Wefensein- 
fichten leiten. Bekanntlich find ja die rein mathematifchen Difziplinen, 
die materialen wie die Geometrie oder Phoronomie, die formalen (rein 
logifchen) wie die Arithmetik, Analyfis ufw. die Grundmittel natur- 
wiffenfchaftlicher Theoretifierung. Daß diefe Difziplinen nicht empirifch 
verfahren, nicht durch Beobachtungen und Verfuche an erfahrenen 
Figuren, Bewegungen uſw. begründet werden, iſt offenſichtlich. 

Der Empirismus will es freilich nicht ſehen. Aber foll man fein 
Argument ernft nehmen: es fehle an gründenden Erfahrungen fo 
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wenig, daß vielmehr Unendlichkeiten von Erfahrungen zu Gebote ftän- 
den? In der gefamten Erfahrung aller Menfchengefchlechter, ja felbft 
vorangegangener Tiergefchlechter, habe fich ein ungeheurer Schatz an 
geometrifchen und arithmetifchen Eindrücken gefammelt und in Form 
von Auffaffungsgewohnheiten integriert, und aus diefem Fond fchöpfen 
nun unfere geometrifchen Einfichten. — Aber woher weiß man denn 
von diefen angeblich geſammelten Schätzen, wenn niemand fie wiffen- 
ſchaftlich beobachtet und getreu dokumentiert hat? Seit wann find 
längft vergeffene und völlig hypotbetifche Erfahrungen anftatt wirk- 
licher und in ihrer eigentlich er fahrenden Funktion und Tragweite 
aufs forgfältigfte geprüfter, die Gründe einer Wiffenfchaft — und da- 
zu der exakteften Wiffenfchaft? Der Phyfiker beobachtet und experi- 
mentiert und begnügt ſich mit gutem Grunde nicht mit vorwiffen- 
ſchaftlichen Erfahrungen, gefchweige denn mit inftinktiven Auffaffungen 
und Hypothefen über angeblich ererbte Erfahrungen. 

Oder foll man fagen, wie man von anderen Seiten in der Tat 
gefagt hat, wir verdankten die geometrifchen Einfichten der »Phan- 
tafieerfabrung«, wir vollzögen fie als Induktionen aus 
Phantafieexperimenten? Aber warum, fo lautet unfere 
Gegenfrage, macht denn der Phyfiker von ſolcher wunderbaren Phan- 
tafieerfahrung keinen Gebrauch? Doch wohl darum, weil Experi- 
mente in der Einbildung eingebildete Experimente wären, ebenſo 
wie Figuren, Bewegungen, Mengen in der Phantaſie eben nicht 
wirkliche, ſondern eingebildete ſind. 

Hm korrekteften weifen wir aber gegenüber all ſolchen Ausdeu- 
tungen, anſtatt uns argumentierend auf ihren Boden zu ſtellen, auf den 
eigenen Sinn mathematifcher Behauptungen hin. Um zu wiffen und 
zweifellos zu wiffen, was ein mathematiſches Axiom ausfagt, haben wir 
uns nicht an den empiriſtiſchen Philofophen, ſondern an das Bewußt- 
fein zu wenden, in dem wir mathematifierend die axiomatifchen Sach- 
verhalte in voller Einficht erfaffen. Halten wir uns rein an diefe In- 
tuition, fo unterliegt es gar keinem Zweifel, daß in den Axiomen reine 
Wefenszufammenbänge ohne die leifefte Mitfegung von Erfahrungs- 
tatfachen zum Ausdruck kommen. Man muß nicht über geometrifches 
Denken und Anfchauen von außen her philofophieren und pfychologi- 
fieren, ftatt es lebendig zu vollziehen und auf Grund direkter Analyfe 
feinen immanenten Sinn zu beftimmen. Mag fein, daß wir von den 
Erkenntniffen vergangener Generationen Erkenntnisdispofitionen ge- 
erbt haben; aber für die Frage nach Sinn und Wert unferer Erkennt- 
niffe find die Gefchichten diefer Erbfchaften ebenfo gleichgültig, wie es 
für den Wertgehalt unferes Goldes die Gefchichte der feinen iſt. 
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§ 26. Wiffenfchaften der dogmatiſchen und Wiffenfc&baften 
der philofophifmden Einftellung. 


Die Naturforfher reden alfo von der Mathematik und allem 
Eidetiſchen fkeptifch, verfahren aber in ihrer eidetifchen Me- 
thodik dogmatifc. Zu ihrem Glück. Groß ift die Naturwiffen- 
ſchaft dadurch geworden, daß fie den üppig wuchernden antiken 
Skeptizismus kurzerhand beifeite gefchoben und auf feine Überwin- 
dung verzichtet hat. Statt ſich mit den abfonderlichen Vexier- 
fragen abzumühen, wie Erkenntnis einer »äußeren« Natur überhaupt 
möglich fei, wie all die Schwierigkeiten zu löfen wären, die fchon 
die Alten in diefer Möglichkeit fanden, miihte fie fich lieber mit der 
Frage der rechten Methode wirklich auszuführender und mög- 
lichft vollkommener Naturerkenntnis, der Erkenntnis in Form exak- 
ter Naturwiffenfchaft. Sie hat diefe Wendung, durch die fie freie 
Bahn für ihre fachliche Forfchung gewann, aber halb wieder 
z urück gemacht dadurch, daß fie von neuem ſkeptiſchen 
Reflexionen Raum gibt und fic von fkeptiſchen Ten- 
denzen in ihren Arbeits möglichkeiten begrenzen 
läßt. Der Skeptizismus bleibt nun, infolge der Hingabe an die 
empiriſtiſchen Vorurteile, außer Spiel geſetzt nur in Hinſicht auf die 
Erfahrungsfphäre, aber nicht mehr in Hinficht auf die Wefens- 
{phäre. Denn es reicht für fie nicht hin, das Eidetiſche nur unter 
der falſchen empiriſtiſchen Flagge in ihren Forſchungskreis zu ziehen. 
Solche Umwertungen laffen ſich nur altbegründete und durch Ge- 
wohnheitsrechte unanfechtbare eidetiſche Diſziplinen gefallen, wie es 
die mathematifchen find, während (wie wir es ſchon andeuteten) hin- 
ſichtlich der Begründung neuer die empiriſtiſchen Vorurteile als voll- 
wirkfame Hemmungen fungieren müſſen. Die rechte Stellung 
in der in einem guten Sinne dogmatiſchen, das ift vorphilo- 
ſophiſchen Forſchungsſphäre, der alle Erfahrungswiſſen- 
ſchaften (aber nicht nur fie) angehören, ift die, daß man voll- 
bewußt allen Skeptizismus mitfamt aller »Natur- 
philofophie« und »Erkenntnistheorie« beifeite 
ſchie bt und Erkenntnisgegenftändlichkeiten nimmt, wo man fie 
wirklich vorfindet — welche Schwierigkeiten immer hinterher 
eine erkenntnistheoretiſche Reflexion an der Möglichkeit ſolcher 
Gegenftändlichkeiten aufzeigen mag. 

Es iſt eben eine unvermeidliche und wichtige Scheidung im 
Reiche wiſſenſchaftlicher Forſchungen zu vollziehen. Huf der einen 
Seite ſtehen die Wiffenfchhaften der dogmatiſchen Ein- 
ftellung, den Sachen zugewendet, um alle erkenntnistheoretifche 
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oder fkeptifche Problematik unbekümmert. Von der originären Ge- 
gebenheit ihrer Sachen gehen fie aus (und in der Prüfung ihrer 
Erkenntniffe auf diefe immer wieder zurück) und fragen, als was 
fih die Sachen unmittelbar geben, und was auf Grund deffen für 
diefe und für Sachen des Gebietes überhaupt mittelbar erfchloffen 
werden kann. Huf der anderen Seite ſtehen die wiffenfchaftlichen 
Forſchungen der erkenntnistheoretifchen, der ſpez if iſch philo- 
ſlophiſchen Einftellung, welche den fkeptifchen Problemen 
der Erkenntnismöglichkeit nachgehen, fie zunächſt in prinzipieller 
Allgemeinheit löfen, um dann in Anwendung der gewonnenen 
Löfungen die Koniequenzen zu ziehen für die Beurteilung des end- 
gültigen Sinnes und Erkenntniswertes der Ergebniffe der dogmati- 
{chen Wiffenfchaften. Es ift mindeftens bei der gegenwärti- 
gen Zeitlage, und folange es überhaupt an einer hochausgebil- 
deten, zu vollkommener Strenge und Klarheit gediehenen Erkennt- 
niskritik fehlt, richtig, die Grenzen der dogmatiſchen 
Forſchung gegenüber -kritiziftiſchenä⸗ Frageftel- 
lungen abzuſchließen. Mit anderen Worten, es erſcheint uns 
zurzeit als das Richtige, dafür Sorge zu tragen, daß erkenntnis- 
theoretiſche (und in der Regel fkeptifche) Vorurteile, über deren 
Recht und Unrecht die philofophifche Wiſſenſchaft zu entſcheiden hat, 
die aber den dogmatiſchen Forſcher nicht zu bekümmern brauchen, 
den Gang ſeiner Forſchungen nicht hemmen. Es iſt aber gerade die 
Art der Skeptizismen, daß fie zu derart ungünftigen Hemmungen 
disponieren. ° 

Eben damit ift zugleich die eigentümliche Sachlage bezeichnet, 
um derentwillen die Erkenntnistheorie als Wiffenfchaft einer eigenen 
Dimenſion notwendig wird. Wie befriedigt die rein fachlich gerich- 
tete und von Einficht getragene Erkenntnis fein mag, es erfcheint, 
fowie die Erkenntnis fich reflektiv auf fich felbft zurückwendet, die 
Möglichkeit der Geltung aller Erkenntnisarten und darunter fogar 
der Anfchauungen und Einſichten mit verwirrenden Unklarheiten, 
mit ſchier unlöslichen Schwierigkeiten behaftet, und das insbeſondere 
mit Rückſicht auf die Tranſzendenz, welche Erkenntnis objekte der 
Erkenntnis gegenüber beanfpruchen. Eben darum gibt es S Ke p- 
tizis men, die aller Intuition, aller Erfahrung und Einſicht zu- 
trotze ſich geltend machen und in weiterer Folge ſich auch als Hem- 
mungen im praktiſchen Wiſſenſchafts betrieb auswirken 
können. Wir ſchalten dieſe Hemmungen in Form der natürlichen 
»dogmatifdben« Wiffenfchaft (ein Terminus, der hier alfo 
durchaus keine Geringwertung ausdrücken foll) dadurch aus, 
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daß wir uns nur das allgemeinfte Prinzip aller 
Methode, das des urſprünglichen Rechtes aller Ge- 
gebenheiten, klar machen und es lebendig im Sinne halten, 
während wir die inhaltlichen und vielgeftaltigen Probleme der Mög- 
lichkeit der verſchiedenen Erkenntnisarten und Erkenntniskorrelatio- 
nen ignorieren. 


Zweiter Abfchnitt. 
DIE PHANOMENOLOGISCHE FUNDAMENTALBETRACHTUNG. 


Erftes Kapitel. 


Die Thefis der natürlichen Einftellung 
und ihre Ausfchaltung. 


§ 27. Die Welt der natürlichen Einftellung: Ich 
und meine Umwelt. 

Wir beginnen unfere Betrachtungen als Menfchen des natürlichen 
Lebens, vorftellend, urteilend, fühlend, wollend -in natürlicher 
Einftellung« Was das befagt, machen wir uns in einfachen 
Meditationen klar, die wir am beiten in der Ichrede durchführen. 

Ich bin mir einer Welt bewußt, endlos ausgebreitet im Raum, 
endlos werdend und geworden in der Zeit. Ich bin mir ihrer be- 
wußt, das fagt vor allem: ich finde fie unmittelbar anfchaulich vor, 
ich erfahre fie. Durch Sehen, Taſten, Hören ufw., in den ver- 
ſchiedenen Weifen ſinnlicher Wahrnehmung find körperliche Dinge 
in irgendeiner räumlichen Verteilung für mich einfach da, im 
wörtlichen oder bildlichen Sinne - vorhanden«, ob ich auf fie 
befonders achtfam und mit ihnen betrachtend, denkend, fühlend, 
wollend beſchäftigt bin oder nicht. Huch animaliſche Weſen, etwa 
Menfchen, find unmittelbar für mich da; ich blicke auf, ich fehe fie, 
ich höre ihr Herankommen, ich faffe fie bei der Hand, mit ihnen 
ſprechend, verſtehe ich unmittelbar, was fie vorftellen und denken, 
was für Gefühle ſich in ihnen regen, was fie wünſchen oder wollen. 
Huch fie find in meinem Anfchauungsfeld als Wirklichkeiten vor- 
handen, ſelbſt wenn ich nicht auf ſie achte. Es iſt aber nicht nötig, 
daß fie, und ebenſo ſonſtige Gegenſtände, ſich gerade in meinem 
Wabrnehmungsfelde befinden. Für mich da find wirkliche 
Objekte, als beftimmte, mehr oder minder bekannte, in eins mit 
den aktuell wahrgenommenen, ohne daß fie felbft wahrgenommen, 
ja felbft anſchaulich gegenwärtig find. Ich kann meine Aufmeck- 
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famkeit wandern laffen von dem eben gefehenen und beachteten 
Schreibtiſch aus durch die ungefehenen Teile des Zimmers hinter 
meinem Rücken zur Veranda, in den Garten, zu den Kindern in 
der Laube uſw., zu all den Objekten, von denen ich gerade »weiß«, 
als da und dort in meiner unmittelbar mitbewußten Umgebung 
feiend — ein Wiffen, das nichts vom begrifflichen Denken hat und 
ſich erft mit der Zuwendung der Aufmerkfamkeit und auch da nur 
partiell und meift fehr unvollkommen in ein klares Anfchauen ver- 
wandelt. 

Aber auch nicht mit dem Bereiche diefes anſchaulich klar oder 
dunkel, deutlich oder undeutlich Mitgegenwärtigen, das einen 
beftändigen Umring des aktuellen Wahrnehmungsfeldes ausmacht, 
erſchöpft ſich die Welt, die für mich in jedem wachen Moment be- 
wußtfeinsmäßig vorhanden iſt. Sie reicht vielmehr in einer feſten 
Seinsordnung ins Unbegrenzte. Das aktuell Wahrgenommene, das 
mehr oder minder klar Mitgegenwärtige und Beftimmte (oder min- 
deſtens einigermaßen Beſtimmte) ift teils durchſetzt, teils umgeben 
von einem dunkel bewußten Horizont unbeftimmter 
Wirklichkeit. Ich kann Strahlen des aufhellenden Blickes der 
Aufmerkfamkeit in ihn hineinfenden, mit wechfelndem Erfolge. Be- 
ftimmende, erft dunkle und dann fich verlebendigende Vergegen- 
wärtigungen holen mir etwas heraus, eine Kette von folchen Erinne- 
rungen fchließt fich zufammen, der Kreis der Beftimmtheit erweitert 
ſich immer mehr und ev. fo weit, daß der Zufammenhang mit dem 
aktuellen Wahrnehmungsfelde, als der zentralen Umgebung, her- 
geftellt ift. Im allgemeinen ift der Erfolg aber ein anderer: ein 
leerer Nebel der dunkeln Unbeſtimmtheit bevölkert ſich mit anfchau- 
lichen Möglichkeiten oder Vermutlichkeiten, und nur die »Form« 
der Welt, eben als »Welt«, ift vorgezeichnet. Die unbeſtimmte Um- 
gebung iſt im übrigen unendlich. Der nebelhafte und nie voll zu 
beſtimmende Horizont iſt notwendig da. 

Ebenfo wie mit der Welt in ihrer Seinsordnung räumlicher Gegen- 
wart, der ich bisher nachgegangen bin, verhält es ſich mit ihr hinficht- 
lich der Seinsordnung in der Folge der Zeit. Dieſe jetzt, und 
offenbar in jedem wachen Jetzt, für mich vorhandene Welt hat ihren 
zweifeitig unendlichen zeitlichen Horizont, ihre bekannte und un- 
bekannte, unmittelbar lebendige und unlebendige Vergangenheit und 
Zukunft. In freier Betätigung des Erfahrens, das mir das Vor- 
handene zur Anfchauung bringt, kann ich dieſen Zuſammenhängen 
der mich unmittelbar umgebenden Wirklichkeit nachgehen. Ich kann 
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dorthin, zeitlich vorwärts und rückwärts richten, ich kann mir immer 
neue, mehr oder minder klare und inhaltreiche Wahrnehmungen und 
Vergegenwärtigungen verfchaffen, oder auch mehr und minder klare 
Bilder, in denen ich mir das in den feſten Formen räumlicher und 
zeitlicher Welt Mögliche und Vermutliche veranſchauliche. 

In diefer Weife finde ich mich im wachen Bewußtfein allzeit, 
und ohne es je ändern zu können, in Beziehung auf die eine und 
felbe, obſchon dem inhaltlichen Beſtande nach wechfelnde Welt. Sie 
ift immerfort für mich »vorhanden«, und ich felbft bin ihr Mitglied. 
Dabei ift diefe Welt für mich nicht da als eine bloße Sacbenwelt, 
fondern in derfelben Unmittelbarkeit als Wertewelt, Güter- 
welt, praktiſche Welt. Ohne weiteres finde ich die Dinge vor 
mir ausgeftattet, wie mit Sachbeichaffenheiten, fo mit Wertcharak- 
teren, als fchön und häßlich, als gefällig und mißfällig, als angenehm 
und unangenehm u. dgl. Unmittelbar ftehen Dinge als Gebrauchs- 
objekte da, der »Tifch« mit feinen »Büchern«, das »Trinkglas«, die 
»Vafe«, das »Klavier« ufw. Auch diefe Wertcharaktere und prakti- 
fhen Charaktere gehören konftitutiv zu den »vorhande- 
nen« Objekten als folchen, ob ich mich ihnen und den Ob- 
jekten überhaupt zuwende oder nicht. Dasfelbe gilt natürlich ebenfo- 
wohl wie für die »bloßen Dinge« auch für Menfchen und Tiere 
meiner Umgebung. Sie find meine »Freunde« oder »Feinde«, meine 
»Diener« oder »Vorgefebtte«, »Fremde« oder »Verwandte« ufw. 


$ 28. Das cogito. Meine natürliche Umwelt 
und die idealen Umwelten. 

Auf diefe Welt, die Welt, in der ich mich finde und 
die zugleich meine Umwelt ift, beziehen ſich denn die Kom- 
plexe meiner mannigfach wechſelnden Spontan eitäten des Be- 
wußtfeins: des forſchenden Betrachtens, des Explizierens und Auf- 
Begriffe bringens in der Beſchreibung, des Vergleichens und Unter- 
ſcheidens, des Kolligierens und Zahlens, des Vorausſetzens und Folgerns, 
kurzum des theoretifierenden Bewußtſeins in feinen verfchiedenen 
Formen und Stufen. Ebenſo die vielgeſtaltigen Akte und Zuftände 
des Gemüts und des Wollens: Gefallen und Mißfallen, Sichfreuen 
und Betriibtfein, Begehren und Flieben, Hoffen und Fürchten, Sich- 
entſchließen und Handeln. Sie alle, mit Zurechnung der fchlichten 
Ichakte, in denen die Welt mir in fpontaner Zuwendung und Er- 
faſſung bewußt iſt als unmittelbar vorhandene, umſpannt der 
eine Carteſianiſche Ausdruk co git o. Im natürlichen Dahinleben 
lebe ich immerfort in dieſer Grundform alles aktuellen - 
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Lebens, mag ich das cogito dabei ausfagen oder nicht, mag ich 
»reflektiv« auf das Ich und das cogitare gerichtet fein oder nicht. 
Bin ich das, fo ift ein neues cogito lebendig, das feinerfeits un- 
reflektiert, alfo nicht für mich gegenftändlich ift. 

Immerfort bin ich mir vorfindlich als jemand, der wahrnimmt, 
vorftellt, denkt, fühlt, begehrt ufw.; und darin finde ich mich zu- 
meift aktuell bezogen auf die mich beftändig umgebende Wirk- 
lichkeit. Denn nicht immer bin ich fo bezogen, nicht jedes cogito, 
in dem ich lebe, hat Dinge, Menfchen, irgendwelche Gegenftände 
oder Sachverhalte meiner Umwelt zum cogitatum. Ich befchäftige 
mich etwa mit reinen Zahlen und ihren Geſetzen: dergleichen ift 
nichts in der Umwelt, diefer Welt »realer Wirklichkeit« Vorhandenes. 
Für mich da, eben als Objektfeld arithmetifcher Beſchäftigung, ift 
die Zahlenwelt ebenfalls; während ſolcher Beſchäftigung werden 
einzelne Zahlen oder Zahlengebilde in meinem Blickpunkte fein, 
umgeben von einem teils beftimmten, teils unbeſtimmten arith- 
metifchen Horizont; aber offenbar ift diefes Für-mich-da-fein, wie 
das Dafeiende felbft, von anderer Art. Die arithmetiſche 
Welt ift für mich nur da, wenn und folange ith 
atithmetifc eingeftellt bin. Die natürliche Welt aber, 
die Welt im gewöhnlichen Wortfinn, ift immerfort für mich 
da, folange ich natürlich dahinlebe. Solange das der Fall ift, bin 
ich natürlich eingeftellt«, ja beides befagt geradezu das- 
felbe. Daran braucht fich gar nichts zu ändern, wenn ich mir ein- 
mal die arithmetifchhe Welt und ähnliche andere »Welten« durch 
Vollzug der entfprechenden Einftellungen zueigne. Die natürliche 
Welt bleibt dann »vorbandene«, ich bin nach wie vor in 
der natürlichen Einftellung, darin ungeftört durch die neuen 
Einftellungen. Bewegt fich mein cogito nur in den Welten 
diefer neuen Einftellungen, fo bleibt die natürliche Welt außer Be- 
tracht, fie ift für mein Aktbewußtfein Hintergrund, aber fie ift 
kein Horizont, in den fich eine aritbmetiſche Welt 
einordnet. Die beiden zugleich vorhandenen Welten find außer 
Zufammenbang, abgefehen von ihrer Ichbeziehung, der gemäß 
ich frei meinen Blik und meine Akte in die eine und andere 
hineinlenken kann. 


§ 29. Die »anderen« Ichfubjekte und die interfubjektive 
natürliche Umwelt. 
All das, was von mir felbft gilt, gilt auch, wie ich weiß, für 
alle anderen Menfchen, die ih in meiner Umwelt vorhanden finde. 
4° 
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Sie als Menfchen erfahrend, verftehe und nehme ich fie hin als Ich- 
fubjekte, wie ich felbft eins bin, und als bezogen auf ihre natürliche 
Umwelt. Das aber fo, daß ich ihre und meine Umwelt objektiv als 
eine und diefelbe Welt auffaffe, die nur für uns alle in verfchiedener 
Weife zum Bewußtfein kommt. Jeder hat feinen Ort, von wo aus er 
die vorhandenen Dinge fieht, und demgemäß hat jeder verfchiedene 
Dingerfcheinungen. Auch find für jeden die aktuellen Wahrnehmungs-, 
Erinnerungsfelder ufw. verfchiedene, abgefehen davon, daß felbft 
das interfubjektiv darin gemeinfam Bewußte in verichiedenen Weifen, 
in verfchiedenen Auffaffungsweifen, Klarheitsgraden ufw. bewußt ift. 
Bei all dem verftändigen wir uns mit den Nebenmenfchen und ſetzen 
gemeinfam eine objektive räumlich-zeitliche Wirklichkeit, als unfer 
aller dafeiende Umwelt, der wir felbft doch ange- 
hören. 


§ 30. Die Generalthbefis der natürlichen Einftellung. 


Was wir zur Charakteriftik der Gegebenheit der natürlichen 
Einſtellung und dadurch zu ihrer eigenen Charakteriftik vorgelegt 
haben, war ein Stück reiner Beſchreibung vor aller »Theorie«. 
Theorien, das fagt hier Vormeinungen jeder Art, halten wir uns in 
diefen Unterfuchungen ftreng vom Leibe. Nur als Fakta unferer 
Umwelt, nicht als wirkliche oder vermeinte Geltungseinheiten, ge- 
hören Theorien in unfere Sphäre. Wir ftellen uns jetzt aber nicht 
die Aufgabe, die reine Beſchreibung fortzuſetzen und fie zu einer 
ſyſtematiſch umfaffenden, die Weiten und Tiefen ausfchöpfenden 
Charakteriftik der Vorfindlichkeiten der natürlichen Einftellung (und 
gar aller mit ihr einftimmig zu verflechtenden Einftellungen) zu 
fteigern. Eine folche Aufgabe kann und muß — als wiſſenſchaftliche — 
fixiert werden, und fie ift eine außerordentlich wichtige, obfchon 
bisher kaum gefehene. Hier ift fie nicht die unfere. Für uns, die 
wir der Eingangspforte der Phänomenologie zuftreben, ift nach 
diefer Richtung hin alles Nötige fchon geleiftet, wir bedürfen nur 
einiger ganz allgemeiner Charaktere der natürlichen Einftellung, die 
in unferen Beſchreibungen bereits und mit hinreichender Klar- 
heitsfülle hervorgetreten find. Eben auf diefe Klarheitsfiille 
kam es uns befonders an. 

Wir heben ein Wichtigftes noch einmal heraus in folgenden 
Sätzen: Ich finde beftändig vorhanden als mein Gegenüber die eine 
räumlich-zeitlihe Wirklichkeit, der ich felbft zugehöre, wie alle an- 
deren in ihr vorfindlihen und auf fie in gleicher Weife bezogenen 
Menfchen. Die »Wirklichkeit«, das fagt fchon das Wort, finde ich 
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als dafeiende vor und nehme fie, wie fie ſich mir gibt, 
auch als dafeiende hin. Alle Bezweiflung und Verwerfung von 
Gegebenheiten der natürlichen Welt ändert nichts an der General- 
thefis der natürlichen Einftellung. »Die« Welt ift als 
Wirklichkeit immer da, fie ift höchſtens hier oder dort »anders« als 
ich vermeinte, das oder jenes iſt aus ihr unter den Titeln »Schein«, 
»Halluzination« u. dgl. fozufagen herauszuſtreichen, aus ihr, die — im 
Sinne der Generalthefis — immer dafeiende Welt ift. Sie umfaffen- 
der, zuverläffiger, in jeder Hinficht vollkommener zu erkennen, als 
es die naive Erfahrungskunde zu leiften vermag, alle auf ihrem 
Boden fich darbietenden Aufgaben wiſſenſchaftlicher Erkenntnis zu 
löfen, das ift das Ziel der Wiffenfchaften der natürlichen 
Einftellung. 


§ 31. Radikale Anderung der natürlichen Thefis. 
Die »Ausfc&baltung«, Einklammerung. 


Anftatt nun in diefer Einftellung zuverbleiben, 
wollen wir fie radikal ändern. Es gilt jetzt, ſich von der 
prinzipiellen Möglichkeit dieſer Anderung zu überzeugen. 

Die Generalthefis, vermöge deren die reale Umwelt beftändig 
nicht bloß überhaupt auffaſſungsmäßig bewußt, fondern als dafei- 
ende »Wirklichkeit« bewußt ift, beſteht natürlich nicht in einem 
eigenen Akte, in einem artikulierten Urteil über Exiſtenz. Sie 
iſt ja etwas während der ganzen Dauer der Einſtellung, d. i. während 
des natürlichen wachen Dahinlebens dauernd Beftehendes. Das jeweils 
Wahrgenommene, klar oder dunkel Vergegenwärtigte, kurz alles aus 
der natürlichen Welt erfahrungsmäßig und vor jedem Denken Be- 
wußte, trägt in feiner Gefamteinheit und nach allen artikulierten Ab- 
gehobenheiten den Charakter »da«, »vorhanden«; ein Charakter, auf 
den ſich wefensmäßig gründen läßt ein ausdrückliches (prädikatives) 
mit ihm einiges Exiftenzurteil. Sprechen wir dasfelbe aus, fo wiffen 
wir doch, daß wir in ihm nur zum Thema gemacht und prädikativ 
gefaßt haben, was unthematiſch, ungedacht, unprädiziert fchon im 
urfprünglichen Erfahren irgendwie lag, bzw. im Erfahrenen lag als 
Charakter des »Vorhanden«. 

Mit der potentiellen und nicht ausdrücklichen Thefis können wir 
nun genau fo verfahren wie mit der ausdrücklichen Urteilsthefis. Ein 
ſolches allzeit mögliches Verfahren iſt z. B. der allgemeine 
Zweifels verſuch, den Descartes zu ganz anderem Zwecke, 
in Abficht auf die Herausftellung einer abſolut zweifellofen Seins- 
fphäre durchzuführen unternahm. Wir knüpfen hier an, betonen 
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aber ſogleich, daß der univerfelle Zweifelsverſuch uns nur als me- 
thodiſcher Behelf dienen foll, um gewiffe Punkte herauszu- 
heben, die durch ihn, als in feinem Wefen beſchloſſen, evident zu- 
tage zu fördern find. 

Der univerfelle Zweifelsverfuh gehört in das Reich unferer 
vollkommenen Freibeit: Alles und jedes, wir mögen noch 
fo feft davon überzeugt, ja feiner in adäquater Evidenz vezgeext 
fein, können wir zu bezweifeln verſuchen. ae j 

Überlegen wir, was im Wefen eines ſolchen Aktes 
liegt. Wer zu zweifeln verfucht, verſucht irgendein »Sein«, pradi- 
kativ expliziert ein »Das ift!«, »es verhält ſich fo!l« u. dgl. ‚gu be- 
zweifeln. Auf die Seinsart kommt es dabei nicht an. Wer z.B. 
zweifelt, ob ein Gegenſtand, deffen Sein er nicht bezweifelt, ‚fo und 
fo befchaffen ift, bezweifelt eben das So-befcaffen-f ein. Das 
überträgt ſich offenbar vom Bezweifeln auf den Verſuch zu be- 
zweifeln. Es ift ferner klar, daß wir nicht ein Sein bezweifeln 
und in demfelben Bewußtfein (in der Einheitsform des Zugleich) 
dem Subftrat diefes Seins die Thefis erteilen, es alfo im Charakter 
des »vorhanden« bewußt haben können. Äquivalent ausgedrückt: 
Wir können diefelbe Seinsmaterie nicht zugleich bezweifeln und für 
gewiß halten. Ebenſo ift es klar, daß der Verſuch, irgendein 
als vorhanden Bewußtes zu bezweifeln, eine gewiffe Huf - 
hebung der Thefis notwendig bedingt; und gerade das 
intereffiert uns. Es ift nicht eine Umwandlung der Thefis in die 
Hntitheſis, der Pofition in die Negation; es ift auch nicht eine Um- 
wandlung in Vermutung, Anmutung, in Unentſchiedenheit, in einen 
Zweifel (in welchem Sinne des Wortes immer): dergleichen gehört 
ja auch nicht in das Reich unferer freien Willkür. Es ift viel- 
mehr etwas ganz Eigenes. Die Thefis, die wir voll- 
zogen haben, geben wir nicht preis, wir ändern 
nichts an unferer Überzeugung, die in fi felbft bleibt, 
wie fie ift, folange wir nicht neue Urteilsmotive einführen: was 
wir eben nicht tun. Und doch erfährt fie eine Modifikation — 
während fie in ſich verbleibt, was fie iſt, fehen wir fie gleich 
fam »außer Aktion«, wir »fc&balten fie aus«, wir »klam- 
mern ſie ein«. Sie ift weiter noch da, wie das Eingeklammerte 
in der Klammer, wie das Ausgefchaltete außerhalb des Zufammen- 
hanges der Schaltung. Wir können auch fagen: Die Thefis ift Er- 
lebnis, wir machen von ihr aber »keinen Gebrauch, 
und das natürlich nicht als Privation verftanden (wie wenn wir 
vom Bewußtlofen fagen, er mache von einer Thefis keinen Ge- 
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brauch); vielmehr handelt es ſich bei diefem, wie bei allen paral- 
lelen Ausdrücken, um andeutende Bezeichnungen einer beftimmten 
eigenartigen Bewußtfeinsweife, die zur urfprünglichen 
fchlichten Thefis (fei fie aktuelle und gar prädikative Exiſtenz ſ e tz ung 
oder nicht) hinzutritt und fie in einer eben eigenartigen Weife um- 
wertet. Diefe Umwertung ift Sache unferer vollkom- 
| n Freiheit und fteht gegenüber allen der The- 
koordinierenden und in der Einheit des » Zugleich« mit ihr 
unverttäglichen Denkitellungnahmen, wie überhaupt allen 
Stellutzgnahmen im eigentlichen Wortfinne. 

Im Zweifelsverfuc, der fich an eine Thefis, und wie wir 
vorausfeßen, an eine gewiffe und durchgehaltene anfchließt, vollzieht 
lich die »Ausfchaltung« in und mit einer Modifikation der Antithefis, 
nämlich mit der »Anfetung« des Nictfeins, die alſo die 
Mitunterlage des Zweifelsverfuches bildet. Bei Descartes prävaliert 
diefe fo fehr, daß man fagen kann, fein univerfeller Zweifelsver- 
ſuch fei eigentlich ein Verfuch univerfeller Negation. Davon fehen 
wir hier ab, uns intereffiert nicht jede analytiſche Komponente des 
Zweifelsverfuchs, daher auch nicht feine exakte und vollzureichende 
Finalyfe. Wir greifennurdasPhänomen der »Einklam- 
merung« oder »Ausfchaltung« heraus, das offenbar nicht 
an das Phänomen des Zweifelsverfuches gebunden, obfchon aus 
ihm befonders leicht herauszulöfen ift, vielmehr auc in fonfti- 
gen Verflechtungen und nicht minder für fic allein auf- 
treten kann. In Beziehung auf jede Thefis können wir und in 
voller Freiheit diefe eigentümliche E eh üben, eine gewiffe 
Urteilsenthaltung, die ſich mit der unerſchütterten 
und ev. unerſchütterlichen, weil evidenten Über- 
zeugung von der Wahrheit verträgt. Die Thefis wird 
außer Aktion gefett«, eingeklammert, fie verwandelt fih in die 
Modifikation »eingeklammerte Thefis«, das Urteil ſchlechthin in das 
»eingeklammerte Urteil«. 

Natürlich darf man diefes Bewußtfein nicht einfach identifizieren 
mit dem des »fich bloß denkens«, etwa daß Nixen einen Reigentanz 
aufführen; wobei ja keine ÄAusfchaltung einer lebendigen und 
lebendig verbleibenden Überzeugung ſtatthat: obſchon andererſeits die 
nahe Verwandtſchaft des einen und anderen Bewußtfeins zutage liegt. 
Erſt recht handelt es fich nicht um das Sichdenken im Sinne des »AAn-- 
nehmens oder Vorausfetens, welches in der üblichen äqui⸗ 
voken Rede gleichfalls mit den Worten zum Ausdruck kommen kann: 
»Ich denke mir (ich mache die Annahme), es fei fo und fo«. 
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Es ift ferner anzumerken, daß nichts im Wege fteht, korre- 
lativ auch in Anfebung einer zu ſetzenden Gegenftändlid- 
keit, welcher Region und Kategorie auch immer, von Einklam- 
merung zu fprechen. In diefem Falle iſt gemeint, daß jede 
auf diefe Gegenftandlidhkeit bezogene Thefis aus- 
z uſchalten und in ihre Einklammerungsmodifikation zu verwan- 
deln fei. Genau beſehen, paßt übrigens das Bild von der Ein- 
klammerung von vornherein beffer auf die Gegenſtandsſphäre, 
ebenfo wie die Rede vom Außer - Aktion - fegen beffer auf die Akt- 
bzw. Bewußtfeinsfphäre paßt. 


§ 32. Die phänomenologiſche ézoyn. 


Fin Stelle des Cartefianifchen Verfuchs eines univerfellen Zwei- 
fels könnten wir nun die univerfelle „erroyj« in unferem fcharf be- 
ftimmten und neuen Sinne treten laffen. Aber mit gutem Grunde 
begrenzen wir die Univerfalität diefer en. Denn wäre fie 
eine fo umfaffende, wie fie überhaupt fein kann, fo bliebe, da jede 
Theüs, bzw. jedes Urteil in voller Freiheit modifiziert, jede beur- 
teilbare Gegenftändlichkeit eingeklammert werden kann, kein Gebiet 
mehr für unmodifizierte Urteile übrig, gefchweige denn für eine 
Wiffenfchaft. Unfer Abfehen geht aber gerade auf die Entdeckung 
einer neuen wiſſenſchaftlichen Domäne, und einer ſolchen, die eben 
durch die Methode der Einklammerung, aber dann nur 
einer beſtimmt eingeſchränkten, gewonnen werden foll. 

Mit einem Worte ift die Einfchränkung zu bezeichnen. 

Die zum Wefen der natürlichen Einftellung ge- 
hörige Generalthefis ſetzen wir außer Aktion, alles 
und jedes, was fie in ontiſcher Hinſicht umſpannt, ſetzen wir in 
Klammern: alfo diefe ganze natürliche Welt, die beftändig 
für uns da«, »vorhanden« ift, und die immerfort dableiben wird 
als bewußtfeinsmäßige »Wirklichkeit«, wenn es uns auch beliebt, fie 
einzuklammern. 

Tue ich fo, wie es meine volle Freiheit iſt, dann negiere 
ich diefe »Welt« alfo nicht, als wäre ich Sophift, ich bezweifle 
ihr Dafein nicht, als wäre ich Skeptiker; aber ich übe die 
»phänomenologifche« ézcoy/;, die mir jedes Urteil über räum- 
lich- zeitliches Dafein völlig verſchließt. 

Alfo alle auf diefe natürliche Welt bezüglichen 
Wiffenfcaften, fo feſt fie mir ſtehen, fo ſehr ich fie bewun- 
dere, fo wenig ich daran denke, das mindefte gegen fie einzu- 
wenden, {chalte ich aus, ich mache von ihren Geltungen 
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abfolut keinen Gebrauch. Keinen einzigen, der in 
fie hineingebörigen Sätze, und feien fie von voll. 
kommener Evidenz, mame ich mir zu eigen, keiner 
wird von mir bin genommen, keiner gibt mir eine 
Grundlage — wohlgemerkt, folange er verftanden ift, fo wie er 
fih in diefen Wiffenfchaften gibt, als eine Wahrheit über Wirk- 
lichkeiten diefer Welt. Ich darf ihn nur annehmen, 
nachdem ich ihm die Klammer erteilt habe. Das beißt: 
nur im modifizierenden Bewußtſein der Urteilsausfchaltung, alfo 
gerade nicht fo, wie er Satz in der Wifſenſchaft ift, ein 
Satz, der Geltung beanfprucdt, und deffen Geltung 
ich aner kenne und benutze. 

Man wird die hier fragliche ézcoy, nicht verwechſeln mit der- 
jenigen, die der Poſitivismus fordert, und gegen die er freilich ſelbſt, 
wie wir uns überzeugen mußten, verſtößt. Es handelt ſich jetzt 
nicht um Ausfcaltung aller die reine Sachlichkeit der Forfchung 
trübenden Vorurteile, nicht um die Konftitution einer »theorien- 
freien ⸗, »metaphyfikfreien« Wiffenfchaft durch Rückgang aller Be- 
gründung auf die unmittelbaren Vorfindlichkeiten, und auch nicht 
um Mittel, dergleichen Ziele, über deren Wert ja keine Frage iſt, 
zu erreichen. Was wir fordern, liegt in einer anderen Linie. Die 
ganze, in der natürlichen Einſtellung geſetzte, in der Erfahrung 
wirklich vorgefundene Welt, vollkommen »theorienfrei« genommen, 
wie ſie wirklich erfahrene, ſich im Zuſammenhange der Erfahrungen 
klar ausweiſende iſt, gilt uns jetzt nichts, ſie ſoll ungeprüft, aber 
auch unbeſtritten einge klammert werden. In gleicher Weife follen alle 
noch ſo guten, poſitiviſtiſch oder andersbegründeten Theorien und 
Wiſſenſchaften, die ſich auf diefe Welt beziehen, demfelben Schickfal 
verfallen. 


Zweites Kapitel. 
Bewußtfein und natürliche Wirklichkeit. 


8 33. VLor deutung auf das »reine« oder »tranfzendentale 
Bewußtfein« als das phdnomenologifche Refiduum. 


Den Sinn der phänomenologiſchen &rroyn haben wir verfteben 
gelernt, keineswegs aber ihre mögliche Leiftung. Es ift vor allem 
nicht klar, inwiefern mit der im Vorftehenden gegebenen Begrenzung 
der Geſamtſphäre der ézoy wirklich eine Einfchränkung ihrer Uni- 
verſalität gegeben fei. Was kann denn übrig bleiben, 
wenn die ganze Welt, eingerechnet uns felbft mit 
allem cogitare, ausgeſchaltet ift? 
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Da der Lefer fchon weiß, daß das diefe Meditationen beherr- 
ſchende Intereſſe einer neuen Eidetik gilt, fo wird er zunächſt er- 
warten, daß zwar die Welt als Tatſache der Ausfchaltung verfalle, 
nicht aber die Welt als Eidos, und ebenfo nicht irgendeine 
fonftige Weiensiphäre. Die Ausfchaltung der Welt bedeutet ja wirklich 
nicht die Ausfchaltung z. B. der Zahlenreihe und der auf fie bezüg- 
lichen Arithmetik. 

Indeffen diefen Weg gehen wir nicht, auch in feiner Linie liegt 
unfer Ziel nicht, das wir auch bezeichnen können als die Ge- 
winnung einer neuen, in feiner Eigenheit bisher 
nicht abgegrenzten Seinsregion, die, wie jede echte 
Region, eine ſolche individuellen Seins ift. Was das des näheren 
befagt, werden die nachkommenden Feſtſtellungen lehren. 

Wir geben zunächſt direkt aufweifend vor und betrachten, da 
das aufzuweifende Sein nichts anderes ift, als was wir aus wefent- 
lichen Gründen als »reine Erlebniffe«, »reines Bewußtfein« mit feinen 
reinen »Bewußtfeinskorrelaten« und andererfeits feinem »reinen Ich« 
bezeichnen werden, von dem Ich, von dem Bewußtfein, den Er 
lebniffen aus, die uns in der natürlichen Einftellung gegeben find. 

Ih bin — ich, der wirkliche Menſch, ein reales Objekt wie 
andere in der natürlichen Welt. Ich vollziehe cogitationes, »Bewußt- 
feinsakte« in weiterem und engerem Sinne, und diefe Akte find, als 
zu dieſem menſchlichen Subjekte gehörig, Vorkommniſſe derfelben 
natürlichen Wirklichkeit. Und ebenſo alle meine übrigen Erleb⸗ 
niffe, aus deren veränderlichem Strom die ſpezifiſchen Ichakte fo 
eigenartig aufleuchten, ineinander übergehen, ſich zu Synthefen 
verknüpfen, ſich unaufhörlich modifizieren. In einem weiteften 
Sinne befaßt der Ausdruk Bewußtfein (dann freilich weniger 
paffend) alle Erlebniffe mit. »Natürlich eingeftellt«, wie wir nach 
den fefteften, weil nie beirrten Gewohnheiten auch im wiſſenſchaft⸗ 
lichen Denken find, nehmen wir diefe ſämtlichen Vorfindlichkeiten 
der pſychologiſchen Reflexion als reale Weltvorkommniſſe, eben als 
Erlebniſſe animaliſcher Weſen. So natürlich iſt es uns, ſie nur als 
ſolche zu fehen, daß wir, nun ſchon bekannt mit der Möglichkeit 
geänderter Einſtellung und auf Suche nach dem neuen Objektgebiet, 
gar nicht merken, daß es diefe Erlebnisfphären felbft find, aus denen 
durch die neue Einſtellung das neue Gebiet entſpringt. Damit 
hängt es ja zufammen, daß wir, ftatt unferen Blick dieſen Sphären 
zugewendet zu erhalten, ihn abwendeten und die neuen Objekte 
in den ontologiſchen Reichen der Hrithmetik, Geometrie u. dgl. 
ſuchten — womit freilich nichts eigentlich Neues zu gewinnen wäre. 
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Wir halten alfo den Blick feftgerichtet auf die Bewußtfeins- 
fphäre und ftudieren, was wir in ihr immanent finden. Zunächſt, 
noch ohne die phänomenologiſchen Urteilsausfchaltungen zu voll- 
ziehen, unterwerfen wir fie einer ſyſtematiſchen Weſens analyſe, 
wenn auch keineswegs einer erſchöpfenden. Was uns durchaus not- 
tut, ift eine gewiſſe allgemeine Einſicht in das Weſen des Bewußt - 
feins überhaupt und ganz beſonders auch des Bewußtſeins, 
fofern in ihm felbft, feinem Wefen nach, die natürliche · Wirklichkeit 
bewußt wird. Wir gehen in diefen Studien ſoweit, als es nötig iſt, 
die Einſicht zu vollziehen, auf die wir es abgeſehen haben, nämlich 
die Einſicht, daß Bewußtfein in ſich felbft ein Eigen- 
fein hat, das in feinem abfoluten Eigenwefen durch 
die phänomenologiſche Ausichaltung nicht betroffen 
wird. Somit bleibt es als »phänomenologifices Refi- 
duum« zurück, als eine prinzipiell eigenartige Seinsregion, die 
in der Tat das Feld einer neuen Wiſſenſchaft werden kann — der 
Phänomenologie. 

Erft durch diefe Einſicht wird ſich die »phänomenologifche« 
£rcoyn ihren Namen verdienen, ihr vollbewußter Vollzug wird 
ſich als die notwendige Operation herausſtellen, welche uns das 
»reine« Bewußtfein und in weiterer Folge die ganze 
p hänomenologiſche Region zugänglich macht. Eben 
damit wird es verſtändlich werden, warum diefe Region und die 
ihr zugeordnete neue Wiſſenſchaft unbekannt bleiben mußte. In 
der natürlichen Einſtellung kann eben nichts anderes als die na- 
türliche Welt gefehen werden. Solange die Möglichkeit der phäno- 
menologifchen Einftellung nicht erkannt und die Methode, die mit 
ihr entipringenden Gegenftändlichkeiten zur originären Erfaffung 
zu bringen, nicht ausgebildet war, mußte die phänomenologiſche 
Welt eine unbekannte, ja kaum geahnte bleiben. 

Zu unferer Terminologie fei noch folgendes beigefügt. Wichtige 
in der erkenntnistheoretifchen Problematik gründende Motive recht- 
fertigen es, wenn wir das »reine« Bewußtfein, von dem foviel die 
Rede fein wird, auch als tranfzendentales Bewußtfein 
bezeichnen, wie auch die Operation, durch welche es gewonnen 
wird, als tranfzendentale &esvoyn. Methodifch wird diefe 
Operation fich in verfchiedene Schritte der »Ausfchaltung«, »Ein- 
klammerung« zerlegen, und fo wird unfere Methode den Charakter 
einer fchrittweifen Reduktion annehmen. Um deffentwillen werden 
wir und fogar vorwiegend von phänomenologiſchen Re- 
duktionen (bzw. auch einheitlich hinfichtlich ihrer Gefamteinheit von 
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der phanomenologifchen Reduktion) fprechen, alfo unter erkenntnis- 
theoretifchem Gefichtspunkte auch von tranfzendentalen Reduktionen. 
Im übrigen müſſen diefe und alle unfere Termini ausfchlieBlich 
gemäß dem Sinne verftanden werden, den ihnen unfere Dar- 
ſtellungen vorzeichnen, nicht aber in irgend einem anderen, den 
die Geſchichte oder die terminologiſchen Gewohnheiten des Lefers 
nahelegen. 


§ 34. Das Wefen des Bewußtfeins als Thema. 


Wir beginnen mit einer Reihe von Betrachtungen, innerhalb 
deren wir uns mit keiner phänomenologiſchen &rroyn müben. Wir 
find in natürlicher Weife auf die »Außenwelt« gerichtet und voll« 
ziehen, ohne .die natürliche Einftellung zu verlaffen, eine pfycho- 
logiſche Reflexion auf unfer Ich und fein Erleben. Wir vertiefen 
uns, ganz fo wie wir es tun würden, wenn wir von der neuen 
Einftellungsart nichts gehört hätten, indas Wefen des »Bewußt- 
feins von Etwas«, in dem wir z. B. des Dafeins materieller 
Dinge, Leiber, Menfchen, des Dafeins von technifchen und litera- 
riſchen Werken ufw. bewußt find. Wir folgen unſerem allgemeinen 
Prinzip, daß jedes individuelle Vorkommnis fein Wefen hat, das in 
eidetifcher Reinheit faßbar ift und in diefer Reinheit zu einem 
Felde möglicher eidetifcher Forfchung gehören muß. Demnach hat 
auch das allgemeine natürliche Faktum des -Ich bin«, Ich denke«, 
»Ich habe mir gegenüber eine Welt« u. dgl. feinen Wefensgehalt, 
und mit diefem ausſchließlich wollen wir uns jetzt beſchäftigen. 
Wir vollziehen alfo exemplarifch irgendwelche ſinguläre Bewußt, 
ſeinserlebniſſe, genommen, wie ſie ſich in der natürlichen Einſtellung 
geben, als reale menſchliche Fakta, oder wir vergegenwärtigen 
uns ſolche in der Erinnerung oder in der frei fingierenden Phan- 
tafie. Auf ſolchem exemplariſchen Grunde, der als vollkommen klarer 
vorausgeſetzt ſei, erfaſſen und fixieren wir in adäquater Ideation 
die reinen Weſen, die uns intereffieren. Die fingulären Fakta, die 
Faktizität der natürlichen Welt überhaupt entſchwindet dabei 
unferem theoretiſchen Blicke — wie überall, wo wir rein eide- 
tiſche Forſchung vollziehen. 

Wir begrenzen noch unſer Thema. Sein Titel lautete: Bewußt⸗ 
fein oder deutlicher, Be wußtſeins erlebnis überhaupt, in 
einem außerordentlich weiten Sinne, auf deſſen exakte Begrenzung 
es zum Glück nicht ankommt. Dergleichen liegt nicht am Anfang 
von Ainalyfen der Art, die wir hier vollziehen, fondern iſt ein 
fpäter Erfolg großer Mühen. Als Ausgang nehmen wir das Be- 
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wußtfein in einem prägnanten und fich zunächſt darbietenden Sinne, 
den wir am einfachſten bezeichnen durch das Cartefianifche cogito, 
das -Ich denke«. Bekanntlich wurde es von Descartes fo weit ver- 
ftanden, daß es mitumfaßt jedes »Ich nehme wahr, Ich erinnere mich, 
Ich phantafiere, Ich urteile, fühle, begehre, will« und fo alle irgend 
ähnlichen Icherlebniffe in den unzähligen fließenden Sondergeftal- 
tungen. Das Ich felbit, auf das fie alle bezogen find, oder das »in« 
ihnen in fehr verfchiedener Weife »lebt«, tätig, leidend, fpontan 
ift, rezeptiv und fonftwie ſich »verhält«, laffen wir zunächſt außer 
Betracht, und zwar das Ich in jedem Sinne. Späterhin wird es uns 
noch gründlich befchäftigen. Für jetzt bleibt genug übrig, was der 
Analyfe und Wefensfaffung Halt gibt. Dabei werden wir uns alsbald 
auf die umfaffenden Erlebniszufammenhänge verwiefen fehen, die 
zu einer Erweiterung des Begriffs Bewußtfeinserlebnis über diefen 
Kreis der fpezififchen cogitationes zwingen. 

Die Bewußtfeinserlebniffe betrachten wir in der ganzen 
Fülle der Konkretion, mit der fie in ihrem konkreten Zu- 
sammenhange — dem Erlebnisftrom — auftreten, und zu dem 
fie fic) durch ihr eigenes Wefen zuſammenſchließen. Es wird 
dann evident, daß jedes Erlebnis des Stromes, das der reflektive 
Blik zu treffen vermag, ein eigenes, intuitiv zu erfaf- 
fendes Wefen hat, einen »Inhalt«, der fich in feiner Eigenheit 
für fich betrachten läßt. Es kommt uns darauf an, diefen Eigen- 
gehalt der cogitatio in feiner reinen Eigenheit zu erfaffen und 
allgemein zu charakterifieren, alſo unter Husſchluß von allem, was 
nicht in der cogitatio nach dem, was fie in fich ſelbſt ift, liegt. 
Ebenfo gilt es, die Bewußtfeinseinheit zu charakterifieren, 
die rein durch das Eigene der cogitationes gefordert 
und fo notwendig gefordert ift, daß fie ohne diefe Einheit nicht 
fein können. 


$ 35. Das cogito als »AÄkt« Inaktualitätsmodifikation. 


Knüpfen wir an Beifpiele an. Vor mir liegt im Halbdunkel 
diefes weiße Papier. Ich febe es, betafte es. Diefes wahrnehmende 
Sehen und Betaſten des Papieres, als das volle konkrete Erlebnis von 
dem hier liegenden Papier, und zwar von dem genau in diefen 
Qualitäten gegebenen, genau in diefer relativen Unklarbeit, in diefer 
unvollkommenen Beſtimmtheit, in diefer Orientierung zu mir er- 
ſcheinenden — iſt eine cogitatio, ein Bewußtfeinserlebnis. Das Papier 
felbit mit feinen objektiven Befchaffenheiten, feiner Ausdehnung 
im Raume, feiner objektiven Lage zu dem Raumdinge, das mein 
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Leib heißt, ift nicht cogitatio, fondern cogitatum, nicht Wahr- 
nehmungserlebnis, fondern Wahrgenommenes. Nun kann ein Wahr- 
genommenes ſelbſt ſehr wohl Bewußtfeinserlebnis fein; aber es ift 
evident, daß fo etwas wie ein materielles Ding, z. B. diefes im 
Wahrnehmungserlebnis gegebene Papier, prinzipiell kein Erlebnis 
ift, fondern ein Sein von total verſchiedener Seinsart. 

Ehe wir dem weiter nachgeben, vervielfältigen wir die Bei- 
fpiele. Im eigentlichen Wahrnehmen, als einem Gewahren, bin ich 
dem Gegenſtande, z. B. dem Papier zugewendet, ich erfaffe es als 
diefes hier und jetzt Seiende. Das Erfaffen iſt ein Herausfaſſen, 
jedes Wahrgenommene hat einen Erfahrungshintergrund. Rings 
um das Papier liegen Bücher, Stifte, Tintenfaß ufw., in gewiſſer 
Weife auch - wahrgenommen, perzeptiv da, im- Hnſchauungsfelde , 
aber während der Zuwendung zum Papier entbehrten ſie jeder, 
auch nur fekundären Zuwendung und Erfaſſung. Sie erfchienen und 
waren doch nicht herausgegriffen, für ſich geſetzt. Jede Dingwahr- 
nehmung hat fo einen Hof von Hintergrundsanfchauungen 
(oder Hintergrundfchauungen, falls man in das Anfchauen fchon das 
Zugewendetfein aufnimmt), und auch das ift ein »-Bewußtfeins- 
erlebnis«, oder kürzer, »Bewußtfein«, und zwar »von« all dem, 
was in der Tat in dem mitgefchauten gegenftändlichen »Hintergrund« 
liegt. Selbftverftändlich ift dabei aber nicht die Rede von dem, was 
»objektiv« in dem objektiven Raume, der dem gefchauten Hinter- 
grunde zugehören mag, zu finden ift, von all den Dingen und ding- 
lichen Vorkommniſſen, die gültige und fortſchreitende Erfahrung dort 
feftftellen mag. Die Rede iſt ausfchließlich von dem Bewußtfeinshofe, 
der zum Wefen einer im Modus der »Zuwendung zum Obdjekt« 
vollzogenen Wahrnehmung gehört, und weiter von dem, was in 
dem eigenen Wefen diefes Hofes felbit liegt. Es liegt aber darin, 
daß gewiffe Modifikationen des urfprünglichen Erlebniffes möglich 
find, die wir bezeichnen als freie Wendung des »Blickes« nicht ge- 
rade und bloß des phyfifchen, fondern des »geiftigen Blickes 
von dem zuerft erblickten Papier auf die fchon vordem erfchei- 
nenden, alfo »implizite« bewußten Gegenftände, die nach der Blick- 
wendung zu explizite bewußten, »aufmerkfam« wahrgenommenen 
oder »nebenbei beachteten« werden. 

Dinge find wie in der Wahrnehmung, fo auch bewußt in Erinne- 
rungen und in erinnerungsähnlichen Vergegenwärtigungen, auch be- 
wußt in freien Phantafien. All das bald in »klarer Älnfchauung«, 
bald obne merklihe Anfchaulichkeit in der Weife »dunkler« Vor- 
ftellungen; fie fchweben uns dabei in verfchiedenen »Charakterifie- 
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rungen« vor, als wirkliche, mögliche, fingierte ufw. Von diefen 
wefensverfchiedenen Erlebnifien gilt offenbar all das, was wir von 
Wahrnehmungserlebnifien ausgeführt haben. Wir werden nicht dar- 
an denken, zu vermengen die in diefen Bewußtſeinsarten be- 
wußten Gegenftände (z.B. die phantafierten Nixen) mit den 
Bewußtfeinserlebniffen felbft, die von ihnen Bewußtfein find. Wir 
erkennen dann wieder, daß zum Wefen all folcher Erlebniffe — die- 
felben immer in voller Konkretion genommen — jene merkwürdige 
Modifikation gehört, die Bewußtfein im Modus aktueller Zu- 
wendung in Bewußtfein im Modus der Inaktualität über- 
führt, und umgekehrt. Einmal ift das Erlebnis fozufagen »expli- 
zites« Bewußtfein von feinem Gegenſtändlichen, das andere Mal 
implizites, bloß potentielles. Das Gegenftändliche kann uns wie 
in der Wahrnehmung, fo in der Erinnerung oder Phantafie bereits 
erſcheinen, wir find aber mit dem geiftigen Blicke auf das- 
felbe noch nicht »gerichtet«, auch nicht fekundär, geſchweige 
denn, daß wir damit in beſonderem Sinne »befchäftigt« wären. 

Ähnliches konftatieren wir an beliebigen cogitationes im Sinne 
der Cartefianifchen Beifpielsfphäre, für alle Erlebniffe des Denkens, 
des Fühlens und Wollens, nur daß, wie ſich (im nächſten Para- 
graphen) herausftellen wird, das »Gerichtetfein auf«, das »Zugewen- 
detfein zu«, das die Aktualität auszeichnet, nicht wie in den bevor- 
zugten, weil einfachſten Beifpielen finnlicher Vorſtellungen fich deckt 
mit dem herausfaffenden Achten auf die Bewußtfeinsobjekte. 
Auch von allen ſolchen Erlebniffen gilt offenbar, daß die aktuellen 
von einem »Hof« von inaktuellen umgeben find; der Erlebnis- 
{trom kann nie aus lauter Aktualitaten beitehen. 
Eben die letzteren beſtimmen in der weiteften Verallgemeinerung, 
die über den Kreis unferer Beifpiele hinauszufiibren ift, und in der 
vollzogenen Kontraftierung mit den Inaktualitäten den prägnanten 
Sinn des Ausdrucks »cogito«, -ich habe Bewußtfein von et- 
Was, »ich vollziehe einen Bewußtfeinsakt«. Diefen feſten Begriff 
ſcharf gefchieden zu erhalten, werden wir ausfchließlich für ihn die 
Cartefianifchen Reden cogito und cogitationes vorbehalten, es fei denn, 
daß wir ausdrücklich durch einen Beiſatz, wie »inaktuell« u. dgl., die 
Modifikation anzeigen. 

Ein »waches« Ich können wir als ein folches definieren, das 
innerhalb feines Erlebnisftromes kontinuierlich Bewußtfein in der 
ſpezifiſchen Form des cogito vollzieht; was natürlich nicht meint, daß 
es diefe Erlebniffe beftändig, oder überhaupt, zu prädikativem Hus- 
druck bringt und zu bringen vermag. Es gibt ja auch tierifche Ich- 
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fubjekte. Zum Wefen des Erlebnisſtromes eines wachen Ich gehört 
es aber nach dem oben Gefagten, daß die kontinuierlich fortlaufende 
Kette von cogitationes beftändig von einem Medium der Inaktuali- 
tät umgeben ift, diefe immer bereit, in den Modus der Aktualität 
überzugeben, wie umgekehrt die Aktualität in die Inaktualität. 


§ 36. Intentionales Erlebnis Erlebnis überhaupt. 


So durchgreifend die Änderung iſt, welche die Erlebniffe aktu- 
ellen Bewußtfeins durch Übergang in die Inaktualität erfahren, es 
haben die modifizierten Erlebniffe doch noch eine bedeutfame Wefens- 
gemeinſchaft mit den urfpriinglichen. Allgemein gehört es zum 
Wefen jedes aktuellen cogito, Bewußtfein von etwas zu fein. In 
ihrer Weife ift aber, nach dem vorhin Ausgeführten, die modi- 
fizierte cogitatio ebenfalls Bewußtfein, und von 
demfelben wie die entſprechende unmodifizierte. Die allgemeine 
Wefenseigenfchaft des Bewußtſeins bleibt alfo in der Modifikation 
erhalten. Alle Erlebniffe, die diefe Wefenseigenfchaften gemein 
haben, beißen aub »intentionale Erlebniffe« (Akte in 
dem weiteften Sinne der »Logifchen Unterfuchungen«); fofern 
fie Bewußtfein von etwas find, heißen fie auf diefes Etwas »in- 
tentional bezogen. 

Wohl zu beachten ift dabei, daß hier nicht die Rede ift 
von einer Beziehung zwiſchen irgendeinem pfycho- 
logiſchen Vorkommnis — genannt Erlebnis — und 
einem anderen realen Dafein — genannt Gegen- 
ftand — oder von einer pfychologiſchen Verknüpfung, 
die in objektiver Wirklichkeit zwifchen dem einen und 
anderen ſtatthätte. Vielmehr ift von Erlebniffen rein ihrem Wefen 
nach, bzw. von reinen Wefen die Rede und von dem, wasin 
den Wefen, »a priori«, in unbedingter Notwendigkeit 
beſchloſſen ift. 

Daß ein Erlebnis Bewußtfein von etwas ift, z. B. eine Fiktion 
Fiktion des beftimmten Kentauren, aber auch eine Wahrnehmung 
Wahrnehmung ihres »wirklichen« Gegenftandes, ein Urteil Urteil 
feines Sachverhaltes uſw., das geht nicht das Erlebnisfaktum in der 
Welt, fpeziell im faktifchen pfychologifchen Zufammenhange an, fon- 
dern das reine und in der Ideation als pure Idee erfaßte Wefen. Im 
Weſen des Erlebniffes ſelbſt liegt nicht nur, daß es, fondern auch wo- 
von es Bewußtfein ift, und in welchem beftimmten oder unbeftimm- 
ten Sinne es das iſt. Somit liegt es auch im Weſen des inaktuellen 
Bewußtſeins befchloffen, in wie geartete aktuelle cogitationes es durch 
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die oben befprochene Modifikation überzuführen ift, die wir als 
»Hinwendung des achtenden Blickes auf das vordem Unbeachtete« 
bezeichnen. 

Unter Erlebniffen im weiteften Sinne verfteben wir 
alles und jedes im Erlebnisſtrom Vorfindliche; alfo nicht nur die 
intentionalen Erlebniffe, die aktuellen und potentiellen cogitationes, 
diefelben in ihrer vollen Konkretion genommen; fondern was irgend 
an reellen Momenten in diefem Strom und feinen konkreten Teilen 
vorfindlich ift. 

Man fieht nämlich leicht, daß nicht jedes reelle Moment 
in der konkreten Einheit eines intentionalen Erlebniffes felbft den 
Grundcharakter der Intentionalität bat, alfo die Eigen- 
fchaft, »Bewußtfein von etwas« zu fein. Das betrifft z. B. alle 
Empfindungsdaten, die in den perzeptiven Dinganfchauungen 
eine fo große Rolle fpielen. Im Erlebnis der Wahrnehmung diefes 
weißen Papieres, näher in ihrer auf die Qualität Weiße des Papieres 
bezogenen Komponente, finden wir durch paffende Blickwendung 
das Empfindungsdatum Weiß vor. Dieſes Weiß ift etwas dem Wefen 
der konkreten Wahrnehmung unabtrennbar ZugehGriges, und zu- 
gehörig als reelles konkretes Beftandiftiick. Als darftellender In- 
halt für das erfcheinende Weiß des Papieres ift es Trager einer 
Intentionalität, aber nicht ſelbſt ein Bewußtfein von etwas. Eben 
dasfelbe gilt von anderen Erlebnisdaten, z. B. den fog. finnlichhen 
Gefühlen. Wir werden darüber fpäter noch ausführlicher fprechen. 


§ 37. Das »Gerichtetfein-auf« des reinen lch im cogito 
und das erfaffende Beachten. 

Obne bier tiefer in eine befchreibende Wefensanalyfe der inten- 
tionalen Erlebniffe eingehen zu können, heben wir einige für die 
weiteren Ausführungen zu beachtende Momente hervor. Iſt ein 
intentionales Erlebnis aktuell, alfo in der Weife des cogito vollzogen, 
fo »richtet« ſich in ihm das Subjekt auf das intentionale Objekt. 
Zum cogito ſelbſt gehört ein ihm immanenter »Blick-auf« das Ob- 
jekt, der andererfeits aus dem »Ich« hervorquillt, das alfo nie fehlen 
kann. Dieſer Ichblick auf etwas iſt, je nach dem Akte, in der Wahr. 
nehmung wahrnehmender, in der Fiktion fingierender, im Gefallen 
gefallender, im Wollen wollender Blick auf ufw. Das fagt alſo, daß 
dieſes zum Weſen des cogito, des Aktes als folchen gehörige im 
Blick, im geiftigen Auge Haben, nicht ſelbſt wieder ein eigener Akt 
ift und insbefondere nicht mit einem Wahrnehmen (in einem noch 
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den Wahrnehmungen verwandten Aktarten. Es iſt zu beachten, 
daß intentionales Objekt eines Bewußtfeins (fo genommen, wie 
es deffen volles Korrelat ift) keineswegs dasfelbe fagt wie er- 
faßtes Objekt. Wir pflegen das Erfaßtfein ohne weiteres in den 
Begriff des Objektes (des Gegenftandes überhaupt) aufzunehmen, 
da wir ihn, fowie wir an ihn denken, über ihn etwas fagen, zum 
Gegenftand im Sinne des Erfaßten gemacht haben. Im weitelten 
Sinne deckt fich das Erfaffen mit dem Auf-etwas-achten, es be- 
merken, fei es ſpeziell aufmerkfam fein oder nebenbei beachten: min- 
deftens fo wie diefe Reden gewöhnlich verftanden werden. Es handelt 
ih nun mit diefem Achten oder Erfaffen nicht um 
den Modus des cogito überhaupt, um den der Aktuali- 
tät, fondern, genauer befehen, um einen befonderen Akt- 
modus, den jedes Bewußtfein, bzw. jeder Akt, der ihn noch nicht 
hat, annehmen kann. Tut er das, fo ift fein intentionales Objekt 
nicht nur überhaupt bewußt und im Blick des geiftigen Gerichtet- 
feins, fondern es ift erfaßtes, bemerktes Objekt. Einem Dinge 
freilich können wir nicht anders als in der erfaffenden Weife zu- 
gewendet fein, und fo allen »f{chlichht vorftellbaren« Gegen- 
ftändlichkeiten: Zuwendung (fei es auch in der Fiktion) iſt da 
eo ipso »Erfaffung«, »Beachtung«. Im Akte des Wertens aber find 
wir dem Werte, im Akte der Freude dem Erfreulichen, im Akte der 
Liebe dem Geliebten, im Handeln der Handlung zugewendet, ohne 
all das zu erfaffen. Das intentionale Objekt, das Werte, Erfreu- 
liche, Geliebte, Erhoffte als folches, die Handlung als Handlung wird 
vielmehr erft in einer eigenen -vergegenſtändlichenden - 
Wendung zum erfaßten Gegenftand. Wertend einer Sache zu- 
gewendet fein, darin liegt zwar mitbefchloffen die Erfaffung der 
Sache; aber nicht die bloße Sache, fondern die werte Sache 
oder der Wert ift (worüber wir noch ausführlicher fprechen werden) 
das volle intentionale Korrelat des wertenden 
Aktes. Alfo beißt »wertend einer Sache zugewendet fein« 
nicht ſchon den Wert »zum Gegenftande haben«, in dem 
befonderen Sinn des erfaßten Gegenftandes, wie wir ihn haben 
müffen, um über ihn zu prädizieren; und fo in allen logifchen 
Hkten, die fich auf ihn beziehen. 

In Akten der Art, wie es die wertenden find, haben wir alſo 
ein intentionales Objekt in doppeltem Sinne: wir 
miiffen zwifchen der bloßen »Sache« und dem vollen inten- 
tionalen Objekt unterfcheiden, und entſprechend eine dop- 
pelte intent io, ein zwiefaches Zugewendetſein. Sind wir in 
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einem Akte des Wertens auf eine Sache gerichtet, fo ift die Richtung 
auf die Sache ein Achten auf fie, ein fie Erfaffen; aber »gerichtet« 
find wir — nur nicht in erfaffender Weiſe — auch auf den Wert. 
Nicht bloß das Sachvorftellen, fondern auch das es umfchließende 
Sachwerten hat den Modus Aktualitat. 

Wir miiffen aber fogleich hinzufügen, daß die Sachlage fo ei 
fach eben nur in den einfachen Akten des Wertens ift. Im all. 
gemeinen find die Gemüts- und Willensakte in höherer Stufe 
fundierte, und demgemäß vervielfältigt fich auch die intentionale 
Objektivität und vervielfältigen fich die Weifen, wie die in der ein- 
heitlichen Gefamtobjektivität befchloffenen Objekte Zuwendung er- 
fahren. Jedenfalls gilt aber, was der folgende Hauptſatz befagt: 

In jedem Akt waltet ein Modus der Adtfamkeit. 
Wo immer er aber kein ſchlichtes Sachbewußtſein 
ift, wo immer in einem ſolchen Bewußtfein ein weiteres zur Sache 
»ftellungnehmendes« fundiert ift: da treten Sache und volles 
intentionales Objekt (z. B. »Sache« und »Wert«), ebenfo 
Achten und Im-geiftigen-Blik-haben auseinander. 
Zugleich gehört aber zum Wefen diefer fundierten Akte die Mög- 
lichkeit einer Modifikation, durch welche ihre vollen intentionalen 
Objekte zu beachteten und in diefem Sinne zu »vorgeftellten« 
Gegenftänden werden, die nun ihrerſeits fähig find, als Subftrate für 
Explikationen, Beziehungen, begriffliche Faffungen und Prädikationen 
zu dienen. Dank diefer Objektivation ſtehen uns in der natürlichen 
Einftellung, und fomit als Glieder der natürlichen Welt, 
nicht bloße Naturſachen gegenüber, fondern Werte und praktifche 
Objekte jeder Art, Städte, Straßen mit Beleuchtungsanlagen, Woh- 
nungen, Möbel, Kunftwerke, Bücher, Werkzeuge ufw. 


§ 38. Reflexionen auf Akte. Immanente und 
tranfzendente Wahrnehmungen. 

Wir fügen ferner bei: Im cogito lebend, haben wir die cogi- 
tatio felbft nicht bewußt als intentionales Objekt; aber jederzeit 
kann fie dazu werden, zu ihrem Wefen gehört die prinzipielle 
Möglichkeit einer »reflektiven« Blikwendung und natür- 
lich in Form einer neuen cogitatio, die fich in der Weife einer fchlicht- 
erfaffenden auf fie richtet. Mit anderen Worten, jede kann zum 
Gegenitande einer fog. »inneren Wahrnehmung« werden, in weiterer 
Folge dann zum Objekte einer reflektiven Wertung, einer Bil- 
ligung oder Mißbilligung ufw. Dasfelbe gilt, in entſprechend modi- 
fizierter Weife, wie von wirklichen Akten im Sinne von Aktimpref- 
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fionen, fo auch von Akten, die wir »in« der Phantafie, »in« der Er- 
innerung, oder die wir »in« der Einfühlung, die fremden Akte 
verftehend und nachlebend, bewußt haben. Wir können »in« der 
Erinnerung, Einfühlung ufw. reflektieren und die »in« ihnen 
bewußten Akte zu Objekten von Erfaſſungen und darauf gegrün- 
deten ftellungnehmenden Akten machen, in den verſchiedenen mög- 
lichen Modifikationen. 


Wir knüpfen hier die Unterſcheidung zwiſchen tranfzenden- 
ten und immanenten Wahrnehmungen, bzw. Akten überhaupt, 
an. Die Rede von äußerer und innerer Wahrnehmung, der ernſte 
Bedenken im Wege ſtehen, werden wir meiden. Wir geben folgende 
Erklärungen. 


Unter immanent gerichteten Äkten, allgemeiner ge- 
faßt, unter immanent bezogenenintentionalen Erleb- 
niffen verſtehen wir ſolche, zu deren Wefen es gehört, daß 
ihre intentionalen Gegenftände, wenn fie über- 
haupt exiftieren, zu demfelben Erlebnisftrom ge- 
hören wie fie felbft. Das trifft alfo z. B. überall zu, wo ein 
Akt auf einen Akt (eine cogitatio auf eine cogitatio) desfelben Ich 
bezogen ift, oder ebenfo ein Akt auf ein ſinnliches Gefühlsdatum 
desfelben Ich ufw. Das Bewußtfein und fein Objekt bilden eine in- 
dividuelle rein durch Erlebniffe hergeſtellte Einheit. 


Tranfzendent gerichtet find intentionale Erlebniffe, für 
die das nicht ftatthat; wie z. B. alle auf Weſen gerichteten Akte, 
oder auf intentionale Erlebniffe anderer Ich mit anderen Erlebnis- 
ftrömen; ebenfo alle auf Dinge gerichteten Akte, auf Realitäten 
überhaupt, wie fich noch zeigen wird. 


Im Falle einer immanent gerichteten oder, kurz ausgedrückt, 
einer immanenten Wahrnehmung (der fog. »inneren«) 
bilden Wahrnehmung und Wahrgenommenes wefens- 
mäßig eine unvermittelte Einheit, die einer ein- 
zigen konkreten cogitatio. Das Wahrnehmen birgt fein 
Objekt hier fo in fich, daß es von diefem nur abftraktiv, nur als 
wefentlich unfelbftändiges abzufondern iſt. Ift das Wahr- 
genommene ein intentionales Erlebnis, wie wenn wir auf eine 
eben lebendige Überzeugung reflektieren (etwa ausfagend: ich bin 
überzeugt, daß —), dann haben wir ein Ineinander zweier inten- 
tionaler Erlebniffe, von welchen mindeſtens das höhere unſelbſtändig 
und dabei nicht bloß in dem tieferen fundiert, fondern zugleich 
ihm intentional zugewendet ift. 
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Diefe Art reellen »Befchloffenfeins« (was eigentlich nur 
ein Gleichnis ift) ift ein auszeichnendes Charakteriftikum 
der immanenten Wahrnehmung und der in ihr fun- 
dierten Stellungnahmen; es fehlt in den meiſten fonfti- 
gen Fällen immanenter Beziehung von intentionalen Erlebniſſen. 
So z. B. ſchon bei Erinnerungen an Erinnerungen. Zur jetzigen 
Erinnerung gehört die erinnerte geſtrige Erinnerung nicht mit als 
reelles Beſtandſtück ihrer konkreten Einheit. Ihrem eigenen vol- 
len Weſen nach könnte die jetzige Erinnerung ſein, auch wenn die 
geſtrige in Wahrheit nicht gewefen wäre, während letztere aber, 
wenn fie wirklich geweſen iſt, mit ihr notwendig zu dem einen 
und ſelben nie abgebrochenen Erlebnisſtrom gehört, der die beiden 
durch mancherlei Erlebniskonkretionen kontinuierlich vermittelt. Ganz 
anders verhält es ſich offenbar in dieſer Beziehung mit tranſzendenten 
Wahrnehmungen und den übrigen tranfzendent bezogenen intentio- 
nalen Erlebniſſen. Die Wahrnehmung des Dinges enthält nicht nur 
in ſeinem reellen Beſtande das Ding ſelbſt nicht in ſich, es iſt auch 
außer allerweſentlichen Einheit mit ihm, feine Exiſtenz 
natürlich vorausgeſetzt. Eine rein durch die eigenen Wefen 
der Erlebniffe felbft beftimmte Einheit ift aus- 
ſchließlich die Einbeit des Erlebnisftromes, oder was 
dasfelbe, ein Erlebnis kann nur mit Erlebniffen zu einem Ganzen 
verbunden fein, deſſen Gefamtwefen die eigenen Wefen diefer Er- 
lebniffe umſchließt und in ihnen fundiert ift. Diefer Satz wird im 
weiteren noch an Klarheit zunehmen und ſeine große Bedeutung 
gewinnen. 


§ 39. Bewußtfein und natürliche Wirklichkeit. 
Die Auffaffung des »naiven« Menſchen. 


All die Wefenscharakteriftiken von Erlebnis und Bewußtfein, die 
wir gewonnen haben, find für uns notwendige Unterftufen für die 
Erreichung des uns beftändig leitenden Zieles, nämlich für die 
Gewinnung des Weſens jenes »reinen« Bewußtfeins, mit 
dem fich das phdnomenologifche Feld beftimmen foll. Unſere Be-. 
trachtungen waren eidetiſch; aber die fingulären Einzelheiten der 
Wefen Erlebnis, Erlebnisſtrom, und fo von »Bewußtfein« in jedem 
Sinne, gehörten der natürlichen Welt als reale Vorkommniffe an. 
Den Boden der natürlichen Einſtellung haben wir ja nicht preis» 
gegeben. Mit der natürlichen Welt iſt individuelles Bewußtfein 
in doppelter Weiſe verflochten: es iſt irgendeines Menſchen 
oder Tieres Bewußtfein, und es iſt, wenigſtens in einer Großzahl 


70 Edmund Huffer!, 


feiner Befonderungen, Bewußtfein von diefer Welt. Was befagt 
nun, angeſichts diefer Verflechtung mit der realen 
Welt, Bewußtifein habe ein »eigenes« Wefen, es bilde 
mit anderem Bewußtſein einen in fich gefchloffenen, rein durch 
diefe eigenen Wefen beftimmten Zufammenhang, den 
des Bewußtfeinsftromes? Die Frage betrifft, da wir hier Bewußt- 
fein in jedem noch fo weiten, fich fchließlich mit dem Begriff des 
Erlebniffes deckenden Sinn verſtehen können, die Eigenwefenheit 
des Erlebnisftromes und aller feiner Komponenten. Inwiefern foll 
zunächſt die materielle Welt ein prinzipiell andersartiges, aus 
der Eigenwefenheit der Erlebniffe Husgefchloffenes 
fein? Und wenn fie das ift, wenn fie gegenüber allem Bewußtſein 
und feiner Eigenwefenheit das- Fremde, das »Andersfein« 
ift, wie kann fich Bewußtfein mit ihr verflechten; mit ihr und 
folglich mit der ganzen bewußtfeinsfremden Welt? Denn leicht über- 
zeugt man fich ja, daß die materielle Welt nicht ein beliebiges Stück, 
fondern die Fundamentalſchicht der natürlichen Welt ift, auf die alles 
andere reale Sein wefentlich bezogen ift. Was ihr noch fehlt, find 
die Menſchen⸗ und Tierfeelen; und das Neue, das diefe herein- 
bringen, iſt in erfter Linie ihr »Erleben« mit dem bewuftfeins- 
mäßigen Bezogenfein auf ihre Umwelt. Dabeiift doch Bewußt- 
fein und Dinglichkeit ein verbundenes Ganzes, ver- 
bunden in den einzelnen pfychophyfifchen Einheiten, die wir Animalia 
nennen, und zu oberſt verbunden in der realen Einheit der 
ganzen Welt. Kann Einheit eines Ganzen anders ſein als einig 
durch das eigene Weſen ſeiner Teile, die ſomit irgendwelche 
Weſensgemeinſchaft ftatt prinzipieller Heterogeneität haben 
miiffen ? 

Um ins klare zu kommen, fuchen wir die letzte Quelle auf, aus 
der die Generalthefis der Welt, die ich in der natürlichen Einftellung 
vollziehe, ihre Nahrung ſchöpft, die es alfo ermöglicht, daß ich be⸗ 
wußtfeinsmäßig als mir gegenüber eine dafeiende Dingwelt vorfinde, 
daß ich mir in diefer Welt einen Leib zufchreibe und nun mich 
ſelbſt ihr einordnen kann. Offenbar ift diefe letzte Quelle die finn- 
liche Erfahrung. Es genügt aber für unfere Zwecke, die 
finnlichhe Wahrnehmung zu betrachten, die unter den er- 
fahrenden Akten in einem gewiffen guten Sinne die Rolle einer 
Urerfahrung fpielt, aus der alle anderen erfahrenden Akte einen 
Hauptteil ihrer begründenden Kraft ziehen. Jedes wahrnehmende 
Bewußtiein hat das Eigene, daß es Bewußtfein der leibhaftigen 
Selbftgegenwart eines individuellen Objektes ift, 
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das feinerfeits in reinlogiſchem Sinne Individuum oder logifch- 
kategoriale Abwandlung desfelben ift.! In unferem Falle der finn- 
lichen, oder deutlicher, dinglichen Wahrnehmung ift das logifche In- 
dividuum das Ding; und es reicht aus, die Dingwahrnehmung als 
Repräfentant aller anderen Wahrnehmungen (von Eigenſchaften, Vor- 
gängen u. dgl.) zu behandeln. 

Unfer natürliches waches Ichleben ift ein beftändiges aktuelles 
oder inaktuelles Wahrnehmen. Immerfort ift die Dingwelt und in 
ihr unfer Leib wahrnehmungsmäßig da. Wie fondert ſich nun aus, 
und kann ſich ausfondern, das Bewußtſein felbft als ein 
konkretes Sein in fich und das in ihm bewußte, das wahr- 
genommene Sein als dem Bewußtfein »gegenüber« und 
als san und für fich«? 

Ich meditiere zundchft als »naiver« Menfch. Ich fehe und faffe 
das Ding felbft in feiner Leibhaftigkeit. Freilich täufche ich mich 
mitunter und nicht nur hinſichtlich der wahrgenommenen Be- 
ſchaffen heiten, ſondern auch hinſichtlich des Dafeins ſelbſt. Ich unter. 
liege einer Illufon oder Halluzination. Die Wahrnehmung ift dann 
nicht echte Wahrnehmung. Ift fie es aber, und das fagt: läßt fie 
fih im aktuellen Erfabrungszufammenbange, ev. unter Mithilfe kor- 
rekten Erfahrungsdenkens - beitätigen«, dann ift das wahrgenom- 
mene Ding wirklich und in der Wahrnehmung wirklich felbft, und 
zwar leibhaftig gegeben. Das Wahrnehmen erfcheint dabei, bloß 
als Bewußtfein betrachtet und abgefeben vom Leibe und den Leibes- 
organen, wie etwas in fich Wefenlofes, ein leeres Hinfehen eines 
leeren »Ich« auf das Objekt felbft, das mit diefem ſich merkwürdig 
berührt. 


$ 40. »Primäre« und »fekundäre« Qualitäten. 
Das leibbaftig gegebene Ding »bloße Erf&beinung« 
des »phbyfikalifeb Wabrene. 


Habe ich als »naiver Menfch« der Neigung nachgegeben, »von 
der Sinnlichkeit betrogen ſolche Reflexionen auszufpinnen, fo er- 
innere ich mich nun als -wiſſenſchaftlicher Menſch der bekannten 
Unterſcheidung zwiſchen ſe kun dären und primären Quali- 
täten, wonach die fpezififchen Sinnesqualitäten bloß fubjektiv« und 
nur die geometrifch-phyfikalifchen Qualitäten objektiv“ fein follen. 
Dingliche Farbe, dinglicher Ton, Geruch und Gefchmack des Dinges 
u. dgl., wie ſehr es »leibhaft« am Dinge, als zu feinem Weſen ge- 


1) Vgl. oben § 15, 8. 29. 
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hörig erfcheint, fei nicht felbft und, als was es da erfcheint, wirk- 
lich, fondern bloßes »Zeichen« für gewiffe primäre Qualitäten. Ge- 
denke ich aber bekannter Lehren der Phyfik, fo erfebe ich fogleich, 
daß die Meinung folcher vielbeliebter Sätze nicht etwa die wörtliche 
fein kann: als ob wirklich vom wahrgenommenen Dinge nur die 
»{pezififch« finnlichen Qualitäten bloße Erſcheinung ſeien; womit ge- 
fagt wäre, daß die nach Abzug derſelben verbleibenden »primären« 
Qualitäten zu dem in objektiver Wahrheit feienden Dinge gehörten, 
neben anderen ſolchen Qualitäten, die nicht zur Erſcheinung kämen. 
So verftanden hätte ja der alte Berkeleyſche Einwand recht, daß die 
Ausdehnung, diefer Wefenskern der Körperlichkeit und aller pri- 
mären Qualitäten, undenkbar fei ohne fekundäre. Vielmehr der 
ganze Weſensgehalt des wahrgenommenen Dinges, 
alſo das ganze in Leibhaftigkeit daftehende mit allen feinen Qualitäten 
und allen je wahrnehmbaren, ift bloße Erſchein ung, und 
das wahre Ding ift das der phyfikaliſchen Wiffen- 
ſchaf t. Wenn diefe das gegebene Ding ausſchließlich durch Begriffe 
wie Atome, lonen, Energien ufw. beſtimmt und jedenfalls als raum- 
füllende Vorgänge, deren einzige Charakteriftika mathematiſche Aus- 
drücke find, fo meint fie allo ein dem gefamten in Leib- 
haftigkeit daftehenden Dinginhalt Tranfzendentes. 
Sie kann das Ding dann nicht einmal als im natürlichen Sinnenraum 
liegendes meinen; mit anderen Worten, ihr phyſikaliſcher Raum kann 
nicht der Raum der leibbaften Wahrnehmungswelt fein: fie vers 
fiele ja fonft ebenfalls dem Berkeleyſchen Einwande. 

Das „wahre Sein« wäre alfo durchaus und prinzipiell ein 
anders Beftimmtes als das in der Wahrnehmung als 
leibhafte Wirklichkeit gegebene, das gegeben ift ausichließ- 
lich mit finnlihen Beſtimmtheiten, zu denen die finnenräumlichen 
mitgehören. Das eigentlich erfahrene Ding gibt das 
bloße »dies«, ein leeres x, das zum Trägermathema- 
tiſcher Beftimmungen und zugehöriger mathema- 
tiſcher Formeln wird, und das nicht im Wahrnehmungs- 
raum, fondern in einem - objektiven Raum, deſſen bloßes 
Zeichen jener iſt, exiſtiert, einer nur fymboliſch vor- 
ftellbaren Eukllidiſchen Mannigfaltigkeit von drei 
Dimenfionen. 

Nehmen wir das alfo hin. Es fei, wie da gelehrt wird, das leib- 
haftig Gegebene aller Wahrnehmung »bloße Erfcheinung«, prinzi- 
piell »bloß fubjektiv« und doch kein leerer Schein. Dient doch das 
in der Wahrnehmung Gegebene in der ſtrengen Methode der Natur- 
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wiffenfchaft zur giltigen, von jedermann vollziehbaren und einfichtig 
nachzuprüfenden Beſtimmung jenes tranfzendenten Seins, deffen 
»Zeichen« es ift. Immerfort gilt zwar der ſinnliche Gehalt des Wahr- 
nehmungsgegebenen ſelbſt als anderes denn das an ſich feiende 
wahre Ding, aber immerfort gilt doch das Subftrat, der Träger 
(das leere x) der wahrgenommenen Beftimmtheiten als das, was 
durch die exakte Methode in phyſikaliſchen Prädikaten beſtimmt 
wird. In umgekehrter Richtung dient demnach jede phyfika- 
liſche Erkenntnis als Index für den Lauf möglicher 
Erfahrungen mit den in ibnen vor findlichen Sin nen- 
dingen und finnendinglichen Vorkommniffen. Sie 
dient alſo zur Orientierung in der Welt der aktuellen Erfahrung, 
in der wir alle leben und handeln. 


§ 41. Der reelle Beftand der Wabrnebmung undibr 

tranizendentes Objekt. 

Was gehört nun, dies alles vorausgeſetzt, z um konkreten 
reellen Beftande der Wahrnehmung felbft, als der 
cogitatio? Nicht das phyſikallſche Ding, wie ſelbſtverſtändlich, 
dies durchaus tranfzendente — tranfzendent gegenüber der gefamten 
»Erfcheinungswelt«. Wie ſehr diefe aber »bloß fubjektive« heißt, auch 
fie gehört, nach allen ihren Einzeldingen und Vorkommniſſen, nicht 
zum reellen Beſtande der Wahrnehmung, fie iſt ihr gegenüber 
»tranfzendent«. Überlegen wir das näher. Wir haben eben fchon, 
aber nur flüchtig, von der Tranfzendenz des Dinges gefprochen. 
Es gilt jetzt tiefere Einblicke zu gewinnen in die Art, wie das 
Tranfzendente zum Bewußtfein ftebt, dem es bewußt 
ift, wie diefe Aufeinanderbeziehung, die ihre Rätſel hat, zu ver- 
ſtehen ift. 

Schließen wir alfo die ganze Phyfik und die ganze Domäne des 
theoretifhen Denkens aus. Halten wir uns an den Rahmen der 
ſchlichten Anfchauung und der zu ihr gehörigen Synthefen, in den 
die Wahrnehmung bineingehört. Es ift dann evident, daß Anfchau- 
ung und Angefchautes, Wahrnehmung und Wabrnehmungsding zwar 
in ihrem Weſen aufeinander bezogen, aber in prinzipieller Not- 
wendigkeit nicht reell und dem Wefen nach eins und 
verbunden find. 

Gehen wir von einem Beiſpiel aus. Immerfort dieſen Tiſch 
ſehend, dabei um ihn herumgehend, meine Stellung im Raume wie 
immer verändernd, habe ich kontinuierlich das Bewußtfein vom 
leibhaftigen Daſein diefes einen und felben Tiſches, und zwar des- 
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felben, in ſich durchaus unverändert bleibenden. Die Tifchwahr- 
nehmung ift aber eine fich beftändig verändernde, fie ift eine Konti« 
nuität wechfelnder Wahrnehmungen. Ich fchließe die Augen. Meine 
übrigen Sinne find außer Beziehung zum Tiſche. Nun habe ich von 
ihm keine Wahrnehmung. Ich öffne die Augen, und ich habe die 
Wahrnehmung wieder. Die Wahrnehmung? Seien wir genauer. 
Wiederkehrend ift fie unter keinen Umſtänden individuell diefelbe. 
Nur der Tifch ift derfelbe, als identifcher bewußt im fynthetifchen 
Bewußtfein, das die neue Wahrnehmung mit der Erinnerung ver- 
knüpft. Das wahrgenommene Ding kann fein, ohne wahrgenommen, 
ohne auch nur potentiell bewußt zu fein (in der Weiſe der früher! 
beſchriebenen Inaktualität); und es kann fein, ohne ſich zu verändern. 
Die Wahrnehmung felbft iſt aber, was fie iſt, im beſtändigen Fluß 
des Bewußtfeins und ſelbſt ein beftändiger Fluß: immerfort wandelt 
ſich das Wahrnehmungs-Jett in das fich anfchlieBende Bewußtſein 
des Soeben - Vergangenen, und zugleich leuchtet ein neues Jetzt 
auf ufw. Wie das wahrgenommene Ding überhaupt, fo ift auch 
alles und jedes, was diefem an Teilen, Seiten, Momenten zukommt, 
aus überall gleichen Gründen der Wahrnehmung notwendig trans- 
fzendent, heiße es nun primäre oder fekundäre Qualität. Die Farbe 
des gefehenen Dinges ift prinzipiell kein reelles Moment des Be- 
wußtfeins von Farbe, fie erfcheint, aber während fie erfcheint, kann 
und muß bei ausweifender Erfahrung die Erfcheinung ſich konti- 
nuierlich verändern. Diefelbe Farbe erfcheint »in« kontinuier- 
lichen Mannigfaltigkeiten von Farbenabfhattungen. Ähnliches 
gilt für finnliche Qualität und ebenfo für jede räumliche Geftalt. Die 
eine und felbe Geftalt (als diefelbe leibhaft gegeben) erfcheint kon- 
tinuierlich immer wieder -in anderer Weife«, in immer anderen 
Geftaltabichattungen. Das ift eine notwendige Sachlage und offen- 
bar von allgemeinerer Geltung. Denn nur der Einfachheit halber 
haben wir am Falle eines in der Wahrnehmung unverändert er- 
fcheinenden Dinges exemplifiziert. Die Übertragung auf beliebige 
Veränderungen liegt auf der Hand. 


In Wefensnotwendigkeit gehört zu einem »all- 
feitigen«, kontinuierlich einheitlich fich in fich felbft 
beftätigenden Erfahrungsbewußtfein vom felben 
Ding ein vielfältiges Syftem von kontinuierlichen 
Erſcheinungs- und Abfdhattungsmannigfaltigkeiten, 
in denen alle in der Wahrnehmung mit dem Cha- 


1) Vgl. oben § 35, bef. S. 63. 
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rakter der leibhaften Selbftgegebenbeit fallenden 
gegenftändlibden Momente fic in beftimmten Kon- 
tinuitäten abſchatten. Jede Beftimmtheit hat ihr Ab- 
ſchattungsſyſtem, und für jede gilt, wie für das ganze Ding, daß 
fie für das erfaffende, Erinnerung und neue Wahrnehmung fyn- 
thetiſch vereinende Bewußtfein als diefelbe dafteht trotz einer Unter- 
brechung im Ablauf der Kontinuität aktueller Wahrnehmung. 

Wir fehen nun zugleich, was zum reellen Beftande der konkreten 
intentionalen Erlebniffe, die da Dingwahrnehmungen heißen, wirk- 
lich und zweifellos gehört. Während das Ding die intentionale Ein- 
heit ift, das identifch-einbeitlich Bewußte im kontinuierlich geregelten 
Abfluß der ineinander übergehenden Wahrnehmungsmannigfaltig- 
keiten, haben diefe ſelbſt immerfort ihren beftimmten deskrip- 
tiven Beftand, der wefensmäßig zugeordnet ift jener Ein- 
heit. Zu jeder Wahrnehmungsphafe gehört z. B. notwendig ein be- 
ftimmter Gehalt an Farbenabſchattungen, Geſtaltabſchattungen ufw. 
Sie rechnen zu den »Empfindungsdaten«, Daten einer eigenen 
Region mit beſtimmten Gattungen, die fich innerhalb je einer ſolchen 
Gattung zu konkreten Erlebniseinheiten sui generis (den Emp- 
findungs-»Feldern«) zufammenfchlieBen; die ferner, in hier 
nicht näher zu befchreibender Weife, in der konkreten Einheit der 
Wahrnehmung duch »Auffaffungen« befeelt find, und in 
diefer Befeelung die »darftellende Funktion« üben, bzw. 
in eins mit ihr das ausmachen, was wir Erſcheinen von« 
Farbe, Geftalt ufw. nennen. Das macht, noch mit weiteren Charak- 
teren fich verflechtend, den reellen Beftand der Wahrnehmung aus, 
die Bewußtfein von dem einen und felben Dinge ift, vermöge des 
im Wefen jener Huffaſſungen begründeten Zuſammenſchluſſes zu 
einer Auffaffungseinheit, und wieder vermöge der im 
Wefen verfchiedener folcher Einheiten gründenden Möglichkeit zu 
Synthefen der Identifikation. 

Scharf ift im Auge zu behalten, daß die Empfindungsdaten, 
die die Funktion der Farbenabfchattung, Glätteabfchattung, Geftalt- 
abſchattung ufw. üben (die Funktion der »Darftellung«), ganz prin- 
zipiell unterfchieden find von Farbe fchlechthin, Glätte ſchlechthin, 
Geftalt ſchlechthin, kurzum von allen Arten dinglicher Momente. 
Die Abfchattung, obſchon gleich benannt, ift prin- 
Zipiell nicht von derfelben Gattung wie Abgefchat- 
tetes. Abfchattung ift Erlebnis. Erlebnis aber ift nur als Erlebnis 
möglich und nicht als Räumliches. Das Abgefchattete ift aber prin- 
zipiell nur möglich als Räumliches (es ift eben im Weſen räumlich), 
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aber nicht möglich als Erlebnis. Es ift ſpeziell auch ein Widerfinn, 
die Geſtaltabſchattung (z. B. die eines Dreieckes) für etwas Räum- 
liches und im Raume Mögliches zu halten, und wer das tut, ver- 
wechfelt fie mit der abgeſchatteten, d. i. erfcheinenden Geftalt. Wie 
nun weiter die verfchiedenen reellen Momente der Wahrnehmung 
als cogitatio (gegenüber den Momenten des ihr tranfzendenten 
cogitatum) in fyftematifcher Vollftändigkeit zu ſcheiden und nach 
ihren zum Teil fehr fchwierigen Sonderungen zu charakterifieren 
find, das ift ein Thema für große Unterfuchungen. 


§ 42. Sein als Bewußtfein und Sein als Realität. 
Prinzipieller Unterſchied der Anſchauungsweiſen. 

Hus den durchgeführten Überlegungen ergab ſich die Trans- 
fzendenz des Dinges gegenüber feiner Wahrnehmung und in wei- 
terer Folge gegenüber jedem auf dasfelbe bezüglichen Bewußtfein 
überhaupt; nicht bloß in dem Sinne, daß das Ding faktifch als 
reelles Beſtandſtüc des Bewußtfeins nicht zu finden iſt, vielmehr ift 
die ganze Sachlage eine eidetiſch einfihtige: in fhblechthin un 
bedingter Allgemeinheit, bzw. Notwendigkeit kann ein Ding in 
keiner möglichen Wahrnehmung, in keinem möglichen Bewußtfein 
überhaupt, als reell immanentes gegeben fein. Ein grundwefent- 
licher Unterſchied tritt alfo hervor zwiſchen Sein als Erlebnis 
und Sein als Ding. Prinzipiell gehört es zum regionalen Wefen 
Erlebnis (fpeziell zur regionalen Befonderung cogitatio), daß es in 
immanenter Wahrnehmung wahrnehmbar ift, zum Wefen eines Raum- 
dinglichen aber, daß es das nicht iſt. Wenn es, wie eine tiefere 
Hnalyſe lehrt, zum Wefen jeder dinggebenden Anfchauung gehört, 
daß in eins mit dem Dinggegebenen andere dinganaloge Gegeben- 
heiten bei entiprechender Blickwendung zu erfaffen find, in der 
Weife ev. ablösbarer Schichten und Unterftufen in der Konftitution 
des dinglich Erfcheinenden — als wie z.B. die »Sehdinge« in 
ihren verfchiedenen Befonderungen — fo gilt von ihnen genau das- 
felbe: fie find prinzipielle Tranfzendenzen. 

Ehe wir diefem Gegenſatz von Immanenz und Tranfzendenz 
etwas weiter nachgeben, fei folgende Bemerkung eingefügt. Sehen 
wir von der Wahrnehmung ab, fo finden wir vielerlei intentionale 
Erlebniffe, die ihrem Wefen nach die reelle Immanenz ihrer inten- 
tionalen Objekte ausichließen, was für Objekte immer es im übrigen 
fein mögen. Das gilt z. B. von jeder Vergegenwärtigung: von 
jeder Erinnerung, vom einfühlenden Erfaffen fremden Bewußtſeins 
ufw. Wir dürfen diefe Tranfzendenz natürlich nicht vermengen 
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mit derjenigen, die uns bier beſchäftigt. Zum Dinge als folchem, 
zu jeder Realität in dem echten, von uns noch aufzuklärenden und 
zu fixierenden Sinn, gehört wefensmäßig und ganz »prinzipiell« ! 
die Unfähigkeit, immanent wahrnehmbar und fomit überhaupt im 
Erlebniszufammenhang vorfindlich zu fein. So beißt das Ding ſelbſt 
und ſchlechthin tranfzendent. Darin bekundet fich eben die prin- 
zipielle Unterfchiedenheit der Seinsweifen, die kardinalfte, die es 
überhaupt gibt, die zwiſchen Bewußtfein und Realität. 

Zu diefem Gegenſatz zwifchen Immanenz und Tranſzendenz ge- 
hört, wie in unferer Darftellung ferner hervorgetreten ift, ein 
prinzipieller Unterfchied der Gegebenheitsart. Im- 
manente und tranfzendente Wahrnehmung unterfcheiden fich nicht 
nur überhaupt darin, daß der intentionale Gegenftand, der im 
Charakter des leithaftigen Selbſt daftehende, einmal dem Wahr- 
nehmen reell immanent ift, das andere Mal nicht: vielmehr durch 
eine Gegebenbeitsweife, die in ihrer wefenhaften Unterfchiedenbeit 
in alle Vergegenwärtigungsmodifikationen der Wahrnehmung, in d:e 
parallelen Erinnerungsanſchauungen und Phantafieanfchauungen mu- 
tatis mutandis übergeht. Das Ding nehmen wir dadurch wahr, 
daß es fich »abichattet« nach allen gegebenenfalls wirklich und 
eigentlich in die Wahrnehmung »fallenden« Beftimmtheiten. Ein 
Erlebnis ſchattet fich nicht ab. Es ift nicht ein zufälliger 
Eigenſinn des Dinges oder eine Zufälligkeit »unferer menſchlichen 
Konftitution«, daß »unfere« Wahrnehmung an die Dinge ſelbſt nur 
herankommen kann durch bloße Abfchattungen derfelben. Viel- 
mehr ift es evident und aus dem Wefen der Raumdinglichkeit 
zu entnehmen (fogar im weiteften, die »Sehdinge« umſpannenden 
Sinne), daß fo geartetes Sein prinzipiell in Wahrnehmungen nur 
durch Hbſchattung zu geben iſt; ebenſo aus dem Weſen der cogi- 
tationes, der Erlebniſſe überhaupt, daß fie dergleichen ausichließen. 
Für Seiendes ihrer Region gibt mit anderen Worten fo etwas 
wie »Erfcheinen«, wie ſich Darſtellen durch Abfchattung gar keinen Sinn. 
Wo kein räumliches Sein, da hat eben die Rede von einem Sehen von 
verſchiedenen Standpunkten aus, in einer wechfelnden Orientierung, 
nach verfchiedenen, ſich dabei darbietenden Seiten, nach verſchiedenen 
Perſpektiven, Erſcheinungen, Abfchattungen keinen Sinn. Andererfeits 
ift es eine Wefensnotwendigkeit, als folche in apodiktiſcher Einſicht zu 
erfaffen, daß räumliches Sein überhaupt für ein Ich (für jedes mögliche 

1) Wir gebrauchen bier, wie in diefer Schrift überhaupt, das Wort 


»prinzipiell« in einem ſtrengen Sinne, mit Beziehung auf höchſte und daher 
radikalſte Weſensallgemeinheiten, bzw. Weſensnotwendig keiten. 
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Ich) nur in der bezeichneten Gegebenheitsart wahrnehmbar ift. Es 
kann nur »erfcheinen« in einer gewiſſen »Orientierung«, mit welcher 
notwendig vorgezeichnet find ſyſtematiſche Möglichkeiten für immer 
neue Orientierungen, deren jeder wiederum entſpricht eine gewiffe 
»Erfcheinungsweife«, die wir etwa ausdrücken als Gegebenheit von 
der und der »Seite« ufw. Verſtehen wir die Rede von Erfcheinungs- 
weifen im Sinne von Erlebnisweifen (fie kann auch, wie aus 
der eben vollzogenen Befchreibung erfichtlich iſt, einen korrelativen 
ontiſchen Sinn haben), fo befagt das: Zum Wefen eigentümlich 
gebauter Erlebnisarten, näher, eigentümlich gebauter konkreter 
Wahrnehmungen gehört es, daß das in ihnen Intentionale bewußt 
ift als Raumding; zu ihrem Weſen gehört die ideale Möglichkeit, 
in beftimmt geordnete kontinuierlihe Wahrnehmungsmannigfaltig- 
keiten überzugehen, die immer wieder fortſetzbar, alfo nie ab- 
gefchloffen find. Im Wefensbau diefer Mannigfaltigkeiten liegt es 
dann, daß fie Einheit eines einftimmig gebenden Bewußt- 
feins herftellen, und zwar von dem einen, immer vollkommener, 
von immer neuen Seiten, nach immer reicheren Beftimmungen er- 
ſcheinenden Wahrnehmungsdinge. Andererfeits ift Raumding nichts 
anderes als eine intentionale Einheit, die prinzipiell nur als Einheit 
folcher Erfcheinungsweifen gegeben fein kann. 


§ 43. Aufklärung eines prinzipiellen Irrtums. 


Es ift alfo ein prinzipieller Irrtum zu meinen, es komme die 
Wahrnehmung (und in ihrer Weife jede andersartige Dinganfchauung) 
an das Ding felbft nicht heran. Diefes fei an fich und in feinem Ane 
fich-fein uns nicht gegeben. Es gehöre zu jedem Seienden die prin- 
zipielle Möglichkeit, es, als was es ift, ſchlicht anzuſchauen und 
ſpeziell es wahrzunehmen in einer adäquaten, das leibhaftige Selbſt 
ohne jede Vermittlung durch »Erfheinungen« geben- 
den Wahrnehmung. Gott, das Subjekt abfolut vollkommener Er- 
kenntnis und fomit auch aller möglichen adäquaten Wahrnehmung, 
befige natürlich die uns endlichen Wefen verfagte vom Dinge an 
ſich ſelbſt. 

Diefe Anficht iſt aber widerſinnig. In ihr liegt ja, daß zwiſchen 
Tranfzendentem und Immanentem kein Weſensunterſchie d 
beftehe, daß in der poftulierten göttlichen Anfchauung ein Raumding 
reelles Konftituens, alfo felbft ein Erlebnis wäre, mitgehörig zum 
göttlichen Bewußtfeins- und Erlebnisſtrom. Man läßt ſich von dem 
Gedanken irreleiten, die Tranſzendenz des Dinges fei die eines 
Bildes oder Zeichens. öfters wird die Bildertheorie eifrig be- 
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kämpft und dafür eine Zeichentheorie fubftituiert. Aber die eine 
wie die andere ift nicht nur unrichtig, fondern widerfinnig. Das 
Raumding, das wir ſehen, ift bei all feiner Tranizendenz Wahr- 
genommenes, in feiner Leibhaftigkeit bewußtſeinsmäßig Ge- 
gebenes. Es ift nicht ftatt feiner ein Bild oder ein Zeichen gegeben. 
Man unterfchiebe nicht dem Wahrnehmen ein Zeichen- oder Bild- 
bewußtfein. 

Zwifhen Wahrnehmung einerfeits und bildlich-fymbo- 
liſcher oder fignitiv-fymbolifcder Vorftellung anderer- 
feits ift ein unüberbrückbarer Wefensunterfchied. Bei diefen Vor- 
ſtellungsarten fchauen wir etwas an im Bewußtfein, daß es ein 
anderes abbilde oder fignitiv andeute; das eine im Anfchauungsfeld 
habend, find wir nicht darauf, ſondern durch das Medium eines 
fundierten Auffaffens auf das andere, das Abgebildete, Bezeichnete 
gerichtet. In der Wahrnehmung ift von dergleichen keine Rede, 
ebenfowenig wie in der ſchlichten Erinnerung oder fchlichten Phantafie. 

In den unmittelbar anfchauenden Akten fchauen wir ein »Selbft« 
an; es bauen fich auf ihren Auffaffungen nicht Huffaſſungen höherer 
Stufe, es ift alfo nichts bewußt, wofür das Angefchaute als »Zeichen« 
oder »Bild« fungieren könnte. Und eben darum beißt es unmittel- 
bar angefchaut als «felbft«. In der Wahrnehmung ift dasfelbe noch 
eigentümlich charakterifiert als »leibhaftiges« gegenüber dem modi- 
fizierten Charakter »vorfichwebendes«, »vergegenwärtigtes« in der 
Erinnerung oder freien Phantafie.! Man gerät in Widerfinn, wenn 
man diefe weſentlich verſchieden gebauten Vorftellungsweifen und 
demgemäß korrelativ die ihnen entiprechenden Gegebenbeiten in der 
üblichen Weife durcheinanderwirft: alfo fchlichte Vergegenwärtigung 
mit Symbolifierung (ob nun mit verbildlichender oder fignifikativer) 
und erſt recht fchlichte Wahrnehmung mit allen beiden. Die Ding- 
wahrnehmung vergegenwärtigt nicht ein Nichtgegenwärtiges, als 
wäre fie eine Erinnerung oder Phantafie; fie gegenwärtigt, fie er- 
faßt ein Selbft in feiner leibhaftigen Gegenwart. Das tut fie ihrem 


1) In meinen Göttinger Vorlefungen habe ich (und zwar feit dem S.-S. 
1904) die unzureichende Darftellung, die ich (noch zu febr beftimmt durch 
die Auffaffungen der herrfchenden Pfychologie) in den »Logifchen Unters 
fuchungen« hinſichtlich der Verhältniſſe zwifchen diefen ſchlichten und fundierten 
Anſchauungen gegeben hatte, durch eine verbeſſerte erſetzt und über meine 
weiterführenden Forfchungen eingehende Mitteilungen gemacht — welche 
übrigens inzwifchen terminologiſch und fachlich literarifche Wirkungen geübt 
haben. In den nächften Bänden des »Jahrbuches« hoffe ich diefe, wie andere 
in Vorlefungen längft verwertete Unterfuchungen zur Veröffentlichung bringen 
zu können. 
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eigenen Sinne gemäß, und ihr anderes zumuten, das heißt 
eben wider ihren Sinn verſtoßen. Handelt es ſich zudem, wie hier, 
um die Dingwahrnehmung, dann gehört es zu ihrem Wefen, ab- 
fchattende Wahrnehmung zu fein; und korrelativ, gehört es zum 
Sinne ihres intentionalen Gegenftandes, des Dinges als in ihr ge- 
gebenen, prinzipiell nur durch fo geartete, alfo durch abfchattende 
Wahrnehmungen wahrnehmbar zu fein. 


§ 44. Bloß phänomenales Sein des Tranfzendenten, 
abfolutes Sein des Immanenten. 

Zur Dingwahrnebmung gehört ferner, und auch das iſt eine 
Wefensnotwendigkeit, eine gewiffe Inadäquatbeit. Ein Ding 
kann prinzipiell nur »einfeitig«e gegeben fein, und das fagt nicht 
nur unvollftändig, nicht nur unvollkommen in einem beliebigen Sinne, 
fondern eben das, was die Darſtellung durch Abfchattung vorfchreibt. 
Ein Ding ift notwendig in bloßen »Erfheinungsweifen« ge- 
geben, notwendig ift dabei ein Kern von »wirklich Dar- 
geftelltem« auffaſſungsmäßig umgeben von einem Horizont 
uneigentlicher »Mitgegebenheit« und mehr oder minder 
vager Unbeftimmtbeit. Und der Sinn diefer Unbeftimmtheit 
ift abermals vorgezeichnet durch den allgemeinen Sinn des Ding- 
wahrgenommenen überhaupt und als folchen, bzw. durch das all- 
gemeine Wefen diefes Wahrnehmungstypus, den wir Dingwahr- 
nehmung nennen. Die Unbeftimmtheit bedeutet ja notwendig Be- 
ftimmbarkeit eines feft vorgefchriebenen Stils. Sie 
deutet vor auf mögliche Wahrnehmungsmannigfaltigkeiten, die, 
kontinuierlich ineinander übergehend, fich zur Einheit einer Wahr- 
nehmung zuſammenſchließen, in welcher das kontinuierlich dauernde 
Ding in immer neuen Abfchattungsreiben immer wieder neue (oder 
tiickkehrend die alten) -Seiten - zeigt. Dabei kommen allmählich 
die uneigentlich miterfaßten dinglichen Momente zu wirklicher Dar- 
ftellung, alfo wirklicher Gegebenheit, die Unbeftimmtbeiten beſtimmen 
ſich näher, um ſich dann felbft in klare Gegebenheiten zu verwan- 
deln; in umgekehrter Richtung geht freilich das Klare wieder in 
Unklares, das Dargeſtellte in Nichtdargeſtelltes über ufw. In diefer 
Weife in infinitum unvollkommen zu fein, gehört 
zum unaufhebbaren Wefen der Korrelation Ding 
und Dingwahrnehmung. Beftimmt fih der Sinn von Ding 
durch die Gegebenheiten der Dingwahrnehmung (und was könnte 
fonft den Sinn beftimmen?), dann fordert er ſolche Unvollkommen- 
beit, verweift uns notwendig auf kontinuierlich einheitliche Zu- 
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fammenbhänge möglicher Wahrnehmungen, die von irgendeiner voll- 
zogenen aus ſich nach unendlich vielen Richtungen in fyf{tematifch 
feft geregelter Weife erftrecken, und zwar nach jeder ins End- 
lofe, immerfort von einer Einheit des Sinnes durchherrfcht. Prin- 
zipiell bleibt immer ein Horizont beftimmbarer Unbeftimmtheit, wir 
mögen in der Erfahrung noch fo weit fortſchreiten, noch fo große 
Kontinuen aktueller Wahrnehmungen von demielben Dinge durch- 
laufen haben. Kein Gott kann daran etwas ändern, ſo wenig wie 
daran, daß 1-++ 2=3 iſt, oder daran, daß irgendeine ſonſtige Wefens- 
wahrheit beſteht. 

Allgemein iſt ſchon zu ſehen, daß tranfzendentes Sein über- 
haupt, welcher Gattung es ſein mag, verſtanden als Sein für ein 
Ich, nur zur Gegebenheit kommen kann in analoger Weiſe wie ein 
Ding, alſo nur durch Erſcheinungen. Sonſt wäre es eben ein Sein, 
das auch immanent werden könnte; was aber immanent wahrnehmbar 
ift, ift bloß immanent wahrnehmbar. Nur wenn man die oben 
bezeichneten und nun aufgeklärten Verwechflungen begeht, kann man 
es für möglich halten, daß ein und dasfelbe einmal durch Erſchei- 
nung, in Form tranſzendenter Wahrnehmung, das andere Mal durch 
immanente Wahrnehmung gegeben fein könnte. 

Doch führen wir zunächſt den Kontraft fpeziell zwifchen Ding 
und Erlebnis noch nach der anderen Seite durch. Das Erlebnis 
ftellt fich, fagten wir, nicht dar. Darin liegt, die Erlebniswahrneh- 
mung iſt fchlichtes Erfchauen von etwas, das in der Wahrneh- 
mung als »Abfolutes« gegeben (bzw. zu geben) ift und 
nicht als Identiſches von Erſcheinungsweiſen durch Abfchattung. 
Alles, was wir von der Dinggegebenheit ausgeführt haben, verliert 
hier feinen Sinn, und das muß man ſich im einzelnen zur völligen 
Klarheit bringen. Ein Gefiihlserlebnis fchattet ſich nicht ab. Blicke 
ich darauf hin, fo habe ich ein Abfolutes, es hat keine Seiten, die 
fich bald fo, bald fo darftellen könnten. Denkend kann ich Wahres 
und Faliches darüber denken, aber das, was im fchauenden Blick da- 
fteht, ift abfolut da mit feinen Qualitäten, feiner Intenfität ufw. Ein 
Geigenton dagegen mit feiner objektiven Identität ift durch Abfchat- 
tung gegeben, er hat feine wechfelnden Erfcheinungsweifen. Sie 
find andere, je nachdem ich mich der Geige nähere oder von ihr 
entferne, je nachdem ich im Konzertfaal ſelbſt bin oder durch die 
geſchloſſenen Türen hindurch höre ufw. Keine Erſcheinungsweiſe 
hat den Anfpruch als die abſolut gebende zu gelten, wiewohl eine 
gewiſſe im Rahmen meiner praktifchen Intereſſen als normale einen 
gewiffen Vorzug hat: im Konzertfaale, an der - richtigen · Stelle höre 
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ich den Ton »felbft«, wie er »wirklich« klingt. Ebenfo fagen wir von 
jedem Dinglichen in vifueller Beziehung, es habe ein normales Aus- 
fehen; wir fagen von der Farbe, Geftalt, vom ganzen Ding, das wir 
bei normalem Tageslicht fehen und in der normalen Orientierung zu 
uns, fo fehe das Ding wirklich aus, die Farbe fei die wirkliche u. dgl. 
Aber das deutet nur auf eine Art fekundärer Objektivie- 
tung im Rahmen der gefamten Dingobjektivierung hin; wie man 
ſich leicht überzeugen kann. Es ift ja klar, fchnitten wir unter 
ausfchließlicher Fefthaltung der »normalen« Erfcheinungsweife die 
übrigen Erfcheinungsmannigfaltigkeiten und die weſentliche Be- 
ziebung zu ihnen durch, fo bliebe vom Sinn der Dinggegebenheit 
nichts mehr übrig. 

Wir halten alfo feft: Während es zum Wefen der Gegeben- 
heit durch Erfcheinungen gehört, daß keine die Sache als »Abfolu- 
tes« gibt, ftatt in einfeitiger Darftellung, gehört es zum Wefen der 
immanenten Gegebenheit, eben ein Abfolutes zu geben, das fich 
gar nicht in Seiten darftellen und abfchatten kann. Es ift ja auch 
evident, daß die abſchattenden Empfindungsinhalte felbft, die zum 
Erlebnis der Dingwahrnehmung reell gehören, zwar als Abfchat- 
tungen für anderes fungieren, aber nicht felbft wieder durch Ab- 
fchattung gegeben find. 

Man achte noch auf folgenden Unterfchied. Auch ein Erlebnis 
ift nicht, und niemals, vollſtändig wahrgenommen, in feiner vollen 
Einheit ift es adäquat nicht faßbar. Es ift feinem Wefen nach ein 
Fluß, dem wir, den reflektiven Blick darauf richtend, von dem 
Jetztpunkte aus nachſchwimmen können, während die zurückliegen- 
den Strecken für die Wahrnehmung verloren find. Nur in Form 
der Retention haben wir ein Bewußtfein des unmittelbar Ab- 
gefloffenen, bzw. in Form der rückblickenden Wiedererinnerung. 
Und {chlieBlich ift mein ganzer Erlebnisſtrom eine Einheit des Er- 
lebniffes, von der prinzipiell eine vollitändig »mitfchwimmende« 
Wahrnehmungserfaffung unmöglich if. Aber diefe Unvollftän- 
digkeit, bzw. »Unvollkommenheit«, die zum Wefen der Erlebnis- 
wahrnehmung gehört, ift eine prinzipiell andere als diejenige, welche 
im Wefen der »tranizendenten« Wahrnehmung liegt, der Wahr- 
nehmung durch abfchattende Darftellung, durch fo etwas wie Er- 
fcheinung. 

Alle Gegebenheitsweifen und Unterfchiede zwifchen folchen, die 
wir in der Wahrnehmungsfphäre finden, gehen in die repro- 
duktiven Modifikationen, aber in modifizierter Weife ein, 
Dingliche Vergegenwärtigungen vergegenwärtigen durch Darftel- 
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lungen, wobei die Abfchattungen ſelbſt, die Auffaffungen und fo 
die ganzen Phänomene durch und durch, reproduktiv 
modifiziert find. Auch von Erlebniffen haben wir Reproduktionen 
und Akte reproduktiver Anfchauung, in der Weife der Vergegen- 
wärtigung und der Reflexion in der Vergegenwärtigung. Natürlich 
finden wir hier nichts von reproduktiven Abfchattungen. 

Wir knüpfen nun noch folgende Kontraftierung an. Zum Wefen 
der Vergegenwärtigungen gehören graduelle Unterfchiede relativer 
Klarheit, bzw. Dunkelheit. Offenbar hat auch diefer Vollkommen- 
heitsunterfchied mit dem auf Gegebenheit durch abfchattende Er- 
fcheinungen bezüglichen nichts zu tun. Eine mehr oder minder 
klare Vorftellung fchattet ſich durch die graduelle Klarheit nicht ab, 
nämlih in dem für unfere Terminologie beftimmenden Sinne, dem 
gemäß eine räumliche Geftalt, jede fie bedeckende Qualität und fo 
das ganze »erfcheinende Ding als folches« ſich mannigfaltig ab. 
ſchattet — ob die Vorſtellung nun eine klare oder dunkle iſt. 
Eine reproduktive Dingvorſtellung hat ihre verſchiedenen möglichen 
Klarbeitsgrade, und zwar für eine jede Abfchattungsweife. Man 
fieht, es handelt ſich um Unterfchiede, die in verſchiedenen Dimen- 
ſionen liegen. Es iſt auch offenbar, daß die Unterfchiede, die wir 
in der Wahrnehmungsſphäre felbft unter den Titeln klares und un- 
klares, deutliches und undeutliches Sehen machen, zwar eine ge⸗ 
wiffe Analogie zeigen mit den eben befprochenen Klarheitsunter- 
ſchieden, ſofern es ſich beiderſeits um graduelle Zunahme und Hb- 
nahme in der Gegebenheitsfiille des Vorſtelligen handelt, daß aber 
auch diefe Unterfchiede verſchiedenen Dimenfionen angehören. 


§ 45. U wabrgenommenes Erlebnis, un wahrgenommene 
Realität. 

Vertieft man fich in diefe Sachlagen, fo verfteht man auch folgen- 
den Weſensunterſchied in der Weife, wie Erlebniffe und Dinge in 
Hinficht auf ihre Wahrnehmbarkeit zueinander ftehen. 

Zur Seinsart des Erlebniffes gehört es, daß ſich auf jedes wirk- 
liche, als originäre Gegenwart lebendige Erlebnis ganz unmittelbar 
ein Blick erfchauender Wahrnehmung richten kann. Das gefchieht 
in Form der »Reflexion«, die das merkwürdig Eigene hat, daß 
das in ihr wahrnehmungsmäßig Erfaßte fich prinzipiell charakterifiert 
als etwas, das nicht nur ift und innerhalb des wahrnehmenden 
Blickes dauert, fondern {chon war, ehe diefer Blick fich ihm zu- 
wendete. »Alle Erlebniffe find bewußt«, das fagt alfo ſpeziell hin- 
ſichtlich der intentionalen Erlebniffe, fie find nicht nur Bewußtfein 
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von etwas und als das nicht nur vorhanden, wenn fie felbft Objekte 
eines reflektierenden Bewußtfeins find, fondern fie find ſchon un- 
reflektiert als »Hintergrund« da und fomit prinzipiell wahrneh- 
mungsbereit in einem zunächſt analogen Sinne, wie unbeachtete 
Dinge in unferem äußeren Blickfelde. Diefe können nur bereit fein, 
fofern fie {chon als unbeachtete in gewiffer Weiſe bewußt find, und 
das beißt bei ihnen, wenn fie erſcheinen. Nicht alle Dinge er- 
füllen diefe Bedingung: mein Blickfeld der Aufmerkfamkeit, das 
alles Erfcheinende umſpannt, ift nicht unendlich. Andererfeits muß 
auch das unreflektierte Erlebnis gewiffe Bedingungen der Bereit- 
fchaft erfüllen, obzwar in ganz anderer und feinem Wefen gemäßer 
Weife. »Erfdheinen« kann es ja nicht. Jedenfalls erfüllt es fie all- 
zeit durch die bloße Weife feines Dafeins, und zwar für dasjenige 
Ich, dem es zugehört, deffen reiner Ichblick ev. »in« ihm lebt. Nur 
weil Reflexion und Erlebnis diefe hier bloß angedeuteten Wefens- 
eigentümlichkeiten haben, können wir etwas von unreflektierten 
Erlebniffen wiffen, alfo auch von den Reflexionen felbft. Daß die 
reproduktiven (und retentionalen) Modifikationen der Erlebniffe die 
parallele, nur entſprechend modifizierte Befchaffenheit haben, ift 
felbftverftändlich. 

Führen wir die Kontraftierung weiter durch. Wir fehen: Die 
Seinsart des Erlebniffesift es, in der Weife der Re- 
flexion prinzipiell wahrnehmbar zu fein. Prinzipiell 
Wahrnehmbares iſt auch das Ding, und erfaßt wird es in der 
Wahrnehmung als Ding meiner Umwelt. Es gehört diefer Welt 
auch an, ohne wahrgenommen zu fein, es ift allo auch dann für 
das Ich da. Aber im allgemeinen doch nicht fo, daß ein Blick 
ſchlichter Beachtung ſich darauf richten könnte. Das Hintergrunds- 
feld, verftanden als Feld fchlichter Betrachtbarkeit, befaßt ja nur ein 
kleines Stück meiner Umwelt. Das »es iſt da- befagt vielmehr, es 
führen von aktuellen Wahrnehmungen mit dem wirklich erfcheinen- 
den Hintergrundsfelde mögliche, und zwar kontinuierlich einftimmig 
motivierte Wahrnehbmungsreihen mit immer neuen Dingfeldern 
(als unbeachteten Hintergründen) weiter bis zu denjenigen Wahr- 
nehmungszuſammenhängen, in denen eben das betreffende Ding zur 
Erfcheinung und Erfaffung käme. Prinzipiell ändert fich darin nichts 
Wefentliches, wenn wir ftatt eines einzelnen Ich eine Ichmehrheit 
berückfidtigen. Nur durch die Beziehung möglicher Wechfelverftän- 
digung ift meine Erfahrungswelt mit der anderer zu identifizieren 
und zugleich durch ihre Erfahrungsiiberfchiiffe zu bereichern. Eine 
Tranſzendenz, die alfo der beſchriebenen Anknüpfung durch ein- 


Ideen zu einer reinen Phänomenologie u. phdnomenol. Philofophie. 85 


ftimmige Motivationszufammenhänge mit meiner jeweiligen Sphäre 
aktueller Wahrnehmung entbehrte, wäre eine völlig grundlofe An- 
nahme; eine Tranſzendenz, die ſolcher prinzipiell entbehrte, ein 
Nonfens. Diefer Art ift alfo das Vorhandenfein des aktuell nicht 
Wahrgenommenen der Dingwelt, fie ift eine wefentlich verfchiedene 
gegenüber dem prinzipiell bewußten Sein der Erlebniffe. 


§ 46. Zweifellofigkeit der immanenten, Zweifel. 

haftigkeit der tranfzendenten Wabrnebmung. 

Aus all dem ergeben ſich wichtige Folgen. Jede immanente 
Wahrnehmung verbürgt notwendig die Exiſtenz ihres Gegenſtandes. 
Richtet ſich das reflektierende Erfaffen auf mein Erlebnis, fo habe 
ich ein abſolutes Selbſt erfaßt, deſſen Daſein prinzipiell nicht negierbar 
iſt, d. h. die Einſicht, daß es nicht fei, iſt prinzipiell unmöglich; es 
wäre ein Widerſinn, es für möglich zu halten, daß ein fo gegebenes 
Erlebnis in Wahrheit nicht ſei. Der Erlebnisſtrom, der mein, des 
Denkenden, Erlebnisſtrom ift, mag in noch fo weitem Umfang un- 
begriffen, nach den abgelaufenen und künftigen Stromgebieten un- 
bekannt fein, fowie ich auf das ſtrömende Leben in feiner wirklichen 
Gegenwart binblicke und mich felbft dabei als das reine Subjekt 
diefes Lebens faffe (was das meint, foll uns fpäter eigens beſchäf. 
tigen), fage ich fchlechthin und notwendig: Ich bin, diefes Leben 
ift, Ich lebe: cogito. 

Zu jedem Erlebnisſtrom und Ich als ſolchem gehört die prin- 
zipielle Möglichkeit, diefe Evidenz zu gewinnen, jeder trägt die 
Bürgſchaft feines abfoluten Dafeins als prinzipielle Möglichkeit in fich 
felbft. Aber ift es nicht denkbar, möchte man fragen, daß ein Ich 
in feinem Erlebnisftrome nur Phantafien hätte, daß diefer aus nichts 
anderem, denn aus fingierenden Anfchauungen beftände? Ein folches 
Ich fände alfo nur Fiktionen von cogitationes vor, feine Reflexionen 
wären, bei der Natur diefes Erlebnismediums, ausfchließlih Re- 
flexionen in der Einbildung. — Aber das ift offenbarer Widerfinn. 
Das Vorfchwebende mag ein bloßes Fiktum fein, das Vorſchweben 
felbft, das fingierende Bewußtfein ift nicht ſelbſt fingiertes, und zu 
feinem Wefen gehört, wie zu jedem Erlebnis, die Möglichkeit wahr- 
nehmender und das abfolute Dafein erfaffender Reflexion. Kein 
Widerfinn liegt in der Möglichkeit, daß alles fremde Bewußtſein, 
das ich in einfühlender Erfahrung ſetze, nicht fei. Aber mein Ein- 
fühlen und mein Bewußtfein überhaupt ift originär und abfolut 
gegeben, nicht nur nach Effenz, fondern nach Exiftenz. Nur für Ich 
und Erlebnisitrom in Beziehung auf ſich felbft beſteht diefe aus- 
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gezeichnete Sachlage, nur hier gibt es eben fo etwas wie immanente 
Wahrnehmung, und muß es das geben. 

Demgegenüber gehört es, wie wir wiffen, zum Wefen der Ding- 
welt, daß keine noch fo vollkommene Wahrnehmung in ihrem Be- 
reiche ein Abfolutes gibt, und damit hängt weſentlich zufammen, 
daß jede noch fo weitreichende Erfahrung die Möglichkeit offen läßt, 
daß das Gegebene, trotz des beftändigen Bewußtieins von feiner 
leibhaftigen Selbftgegenwart, nicht exiftiert. Weſensgeſetzlich gilt: 
Dingliche Exiftenz ift nie eine durch die Gegeben- 
heit als notwendig geforderte, ſondern in gewiſſer Art 
immer zufällige. Das meint: Immer kann es fein, daß der 
weitere Verlauf der Erfahrung das fchon mit erfahrungs- 
mäßigem Recht Gefette preiszugeben nötigt. Es war, heißt es 
nachher, bloße Illufion, Halluzination, bloßer zufammenhängender 
Traum u. dgl. Dazu kommt, daß es in diefem Gegebenheitskreife 
als beftändig offene Möglichkeit fo etwas gibt wie Huffaſſungsände- 
rung, Umſchlagen einer Erſcheinung in eine mit ihr einſtimmig nicht 
zu vereinende und damit einen Einfluß der fpäteren Erfahrungs- 
ſetzungen auf frühere, wodurch die intentionalen Gegenftände diefer 
früheren hinterher fozufagen eine Umbildung erleiden — lauter Vor- 
kommniffe, die in der Erlebnisfphäre weſensmäßig ausgeſchloſſen find. 
In der abfoluten Sphäre hat Widerftreit, Schein, Andersfein keinen 
Raum. Es ift eine Sphäre abfoluter Pofition. 

So ift denn in jeder Weife klar, daß alles, was in der Ding- 
welt für mich da ift, prinzipiell nur präfumptive Wirklich 
keit ift; daß hingegen Ich felbft, für den fie da ift (unter Aus- 
ſchluß deffen, was von mir« der Dingwelt zurechnet), bzw. daß 
meine Erlebnisaktualität abfolute Wirklichkeit ift, durch eine un- 
bedingte, ſchlechthin unaufhebliche Setzung gegeben. 

Der Thefis der Welt, die eine »zufällige« ift, 
fteht alfo gegenüber die Tbefis meines reinen Ich 
und Idhlebens, die eine »notwendige«, fchlechthin 
zweifellofe iſt. Alles leibhaft gegebene Dingliche kann 
auch nicht fein, kein leibhaft gegebenes Erlebnis 
Kann auch nicht fein: das iſt das Weſensgeſetz, das diefe Not- 
wendigkeit und jene Zufälligkeit definiert. 

Offenbar iſt die Seinsnotwendigkeit des jeweiligen aktuellen Er- 
lebniſſes darum doch keine pure Weſensnotwendigkeit, d. i. keine 
rein eidetiſche Befonderung eines Weſensgeſetzes; es iſt die Not- 
Wendigkeit eines Faktums, die fo heißt, weil ein Weſensgeſetz am 
Faktum, und zwar hier an feinem Daſein als ſolchem, beteiligt iſt. 
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Im Wefen eines reinen Ih überhaupt und eines Erlebniffes 
überhaupt gründet die ideale Möglichkeit einer Reflexion, die den 
Wefenscharakter einer evident unaufhebliben Dafeinsthefis hat. 

Die foeben durchgeführte Überlegung macht es auch klar, daß 
keine aus der Erfahrungsbetrachtung der Welt geſchöpften Beweife 
erdenklich find, die uns mit abfoluter Sicherheit der Weltexiftenz 
vergewifferten. Die Welt ift nicht zweifelhaft in dem Sinne, als ob 
Vernunftmotive vorlägen, die gegen die ungeheure Kraft der ein- 
ſtimmigen Erfahrungen in Betracht kämen, aber in dem Sinne, daß 
ein Zweifel denkbar ift, und das ift er, weil die Möglichkeit des 
Nichtfeins, als prinzipielle, niemals ausgefchloffen ift. Jede noch fo 
große Erfahrungskraft kann allmählich aufgewogen und überwogen 
werden. Am abfoluten Sein der Erlebniffe ift dadurch nichts ge- 
ändert, ja fie bleiben immer zu all dem vorausgeſetzt. 


Unfere Betrachtung ift damit zu einem Höhepunkt gediehen. 
Wir haben die Erkenntniffe gewonnen, deren wir bedürfen. In den 
Weſenszuſammenhängen, die fich uns erfchloffen haben, liegen fchon 
die wichtigften Prämiſſen befchloffen für die Folgerungen, die wir 
auf die prinzipielle Ablösbarkeit der gefamten natürlichen Welt 
von der Domäne des Bewußtfeins, der Seinsfphare der Erlebniffe, 
ziehen wollen; Folgerungen, in denen, wie wir uns überzeugen 
können, ein bloß nicht zu reiner Auswirkung gelangter Kern der 
(auf ganz andere Ziele gerichteten) Meditationen des Descartes 
endlich zu feinem Rechte kommt. Freilich wird es nachträglich noch 
einiger, übrigens leicht erbringlicher Ergänzungen bedürfen, um 
unſere letzten Ziele zu erreichen. Vorläufig ziehen wir unſere 
Konfequenzen in einem Rahmen beſchränkter Geltung. 


0 Drittes Kapitel. 
Die Region des reinen Bewußtfeins. 
8 47. Die natürliche Welt als Bewußtfeinskorrelat. 

In Anknüpfung an die Ergebniffe des letzten Kapitels ftellen wir 
folgende Überlegung an. Der tatfächliche Gang unferer menfchlichen 
Erfahrungen ift ein ſolcher, daß er unfere Vernunft zwingt, über 
die anfchaulich gegebenen Dinge (die der Carteſianiſchen imaginatio) 


1) Es bandelt fich alfo um einen ganz ausgezeichneten Fall der 
empiriſchen Notwendigkeiten, die im $ 6 am Schluffe des zweiten Abfates, 
S. 13 d. Abh., erwähnt find. Vgl. dazu auch die 3. Unterf. des Il. Bd. in der 
Neuauflage der »Log. Unterf.«. 
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hinauszugehen und ihnen eine »phyfikalifche Wahrheit« unterzulegen. 
Er könnte aber auch ein anderer fein. Nicht nur fo, wie wenn die 
menſchliche Entwicklung nie über die vorwiſſenſchaftliche Stufe hinaus- 
geführt hätte und je hinausführen würde, derart, daß zwar die phyfi- 
kalifche Welt ihre Wahrheit hätte, wir aber davon nichts wüßten. Auch 
nicht fo, daß die phyfikalifche Welt eine andere wäre, mit anderen 
Geſetzesordnungen, als welche faktifch gelten. Vielmehr ift es auch 
denkbar, daß unfere anſchauliche Welt die letzte wäre, »hinter« der 
es eine phyſikaliſche überhaupt nicht gäbe, d. h. daß die Wahr- 
nehmungsdinge mathematifcher, phyſikaliſcher Beftimmbarkeit ent- 
behrten, daß die Gegebenheiten der Erfahrung jederlei Phyfik nach 
Art der unferen ausfchlöffen. Die Erfahrungszufammenhänge wären 
dann eben entſprechend andere und typiſch andere, als fie faktifch 
find, fofern die Erfahrungsmotivationen fortfielen, welche für die 
phyfikalifche Begriffs- und Urteilsbildung gründende find. Aber im 
großen und ganzen könnten fich uns im Rahmen der gebenden 
Anfchauungen, die wir unter dem Titel »fchlichte Erfahrung« 
befaffen (Wahrnehmung, Wiedererinnerung ufw.), »Dinge« darbieten 
ähnlich wie jetzt, fich in Erfcheinungsmannigfaltigkeiten kontinuierlich 
durchhaltend als intentionale Einheiten. 

Wir können in diefer Richtung aber auch weitergehen; in der 
gedanklichen Deftruktion der dinglichen Objektivität — als Korre- 
lats des Erfahrungsbewußtfeins — hemmen uns keine Schranken. 
Es ift hier immer zu beachten: Was die Dinge find, die Dinge, 
von denen wir allein Husfagen machen, über deren Sein oder Nicht- 
fein, Sofein oder Andersfein wir allein ftreiten und uns vernünftig 
entſcheiden können, das find fie als Dinge der Erfahrung. 
Sie allein ift es, die ihnen ihren Sinn vorfchreibt und zwar, da 
es fich um faktifche Dinge handelt, die aktuelle Erfahrung in ihren 
beftimmt geordneten Erfahrungszufammenhängen. Können wir aber 
die Erlebnisarten der Erfahrung und insbefondere das Grunderlebnis 
der Dingwahrnehmung einer eidetifchen Betrachtung unter- 
ziehen, ihnen Wefensnotwendigkeiten und Wefensmöglichkeiten ab- 
fehen (wie wir es offenbar können), demnach auch die wefensmög- 
lichen Abwandlungen motivierter Erfahrungszufammenbhänge eidetifch 
verfolgen: dann ergibt fich das Korrelat unferer faktifchen Erfahrung, 
genannt »die wirkliche Welt«, als Spezialfallmannig- 
faltiger möglicher Welten und Unwelten, die ihrer- 
feits nichts anderes find als Korrelate weſens möglicher 
Abwandlungen der Idee »erfahrendes Bewußtifein« 
mit mehr oder minder geordneten Erfahrungszufammenbängen. 
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Man darf fich alfo durch die Rede von der Tranfzendenz des Dinges 
gegenüber dem Bewußtfein oder von feinem »Ann-fih-fein« nicht 
täufchen laffen. Der echte Begriff der Tranſzendenz des Dinglichen, 
der das Maß aller vernünftigen Ausfagen über Tranſzendenz iſt, ift 
doch felbft nirgendwoher zu ſchöpfen, es fei denn aus dem eigenen 
Wefensgehalte der Wahrnehmung, bzw. der beftimmt gearteten 
Zufammenbhänge, die wir ausweifende Erfahrung nennen. Die Idee 
diefer Tranſzendenz ift alſo das eidetifche Korrelat der reinen Idee 
diefer ausweifenden Erfahrung. 

Das gilt für jede erdenkliche Art von Tranfzendenz, die als 
Wirklichkeit oder Möglichkeit foll behandelt werden können. Nie- 
mals ift ein an fih feiender Gegenftand ein folder, 
den Bewußtfein und Bewußtfeins-Ih nichts anginge. 
Das Ding ift Ding der Umwelt, auch das nicht geſehene, auch 
das real mögliche, nicht erfahrene, fondern erfahrbare, bzw. vielleicht 
erfahrbare. Die Erfahrbarkeit befagt nie eine leere 
logiſche Möglichkeit, fondern eine im Erfahrungszufammen- 
hange motivierte. Dieſer felbft ift durch und durch ein Zu- 
ſammenhang der Motivation, immer neue Motivationen auf. 
nehmend und ſchon gebildete umbildend. Die Motivationen ſind ihrem 
Auffaffungs- bzw. Beftimmungsgehalte nach verfchiedene, reicher oder 
minder reich, inhaltlich mehr oder minder begrenzte oder vage, 
je nachdem es ſich um fchon »bekannte« Dinge oder »völlig un- 
bekannte«, noch »unentdeckte« handelt, bzw. bei dem gefehenen Ding 
um das von ihm Bekannte oder noch Unbekannte. Husſchließlich auf 
die Wefensgeftaltungen folcher Zufammenbänge, die nach allen 
Möglichkeiten einer rein eidetiſchen Erforſchung unterliegen, kommt 
es an. Im Wefen liegt es, daß, was auch immer realiter ift, aber 
noch nicht aktuell erfahren ift, zur Gegebenheit kommen kann, und 
daß das dann befagt, es gehöre zum unbeftimmten, aber beftimm- 
baren Horizont meiner jeweiligen Erfabrungsaktualitat. Diefer 
Horizont aber ift das Korrelat der an den Dingerfahrungen felbft 


1) Es ift zu beachten, daß diefer phänomenologifche Grundbegriff der 
Motivation, der fich mir mit der in den »Log. Unterſuchungen vollzogenen 
Abfonderung der rein phänomenologifcehen Sphäre alsbald ergab (und als 
Kontraft zum Begriffe der auf die tranfzendente Realitätsſphäre bezogenen 
Kauſalität), eine Verallgemeinerung desjenigen Begriffes der Motivation 
iſt, dem gemäß wir z. B. vom Wollen des Zweckes ſagen können, daß es das 
Wollen der Mittel motiviere. Im übrigen erfährt der Begriff der Motivation 
aus weſentlichen Gründen verſchiedene Wendungen, die zugehörigen Aqui- 
vokationen werden ungefährlich und erſcheinen ſogar als notwendig, ſowie 
die phänomenologiſchen Sachlagen geklärt find. 
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wefensmäßig hängenden Unbeftimmtheitskomponenten, und _ diefe 
laffen — immer weſensmäßig — Erfüllungsmöglichkeiten offen, die 
keineswegs beliebige, fondern nah ihrem Wefenstypus vor- 
gezeichnete, motivierte find. Alle aktuelle Erfahrung weift über 
ſich hinaus auf mögliche Erfahrungen, die felbft wieder auf neue 
mögliche weifen, und fo in infinitum. Und all das vollzieht fich 
nach wefensmäßig beftimmten, an apriorifche Typen gebundenen 
Arten und Regelformen. 

Jeder hypothetifche Anfat des praktiſchen Lebens und der Er- 
fahrungswiſſenſchaft bezieht fich auf diefen wandelbaren, aber immer 
mitgeſetzten Horizont, durch den die Thefis der Welt ihren wefent- 
lichen Sinn erhält. 


848. Logiſche Möglichkeit und fachlicher Widerfinn 
einer Welt außer balb unferer Welt. 

»Logifch« möglich ift freilich die hypothetiſche Annahme eines 
Realen außerhalb diefer Welt, ein formaler Widerfpruch liegt darin 
offenbar nicht. Fragen wir aber nach den Wefensbedingungen ihrer 
Geltung, nach der durch ihren Sinn geforderten Art der Ausweifung, 
fragen wir nach der Art der Ausweifung überhaupt, die prinzipiell 
durch die Thefis eines Tranizendenten — wie immer wir fein Wefen 
rechtmäßig verallgemeinern mögen — beſtimmt ift, fo erkennen 
wir, daß es notwendig erfahrbar fein müffe und nicht bloß 
für ein durch eine leere logiſche Möglichkeit erdachtes, ſondern 
für irgendein aktuelles Ich, als ausweisbare Einheit feiner Er- 
fahrungszuſammenhänge. Man kann aber einſehen (wir find hier 
freilich noch nicht weit genug, um es bis ins einzelne begründen zu 
können, wofür erft die fpäter folgenden Hnalyſen alle Pramiffen 
liefern werden), daß, was für ein Ich erkennbar ift, prinzipiell 
für jedes erkennbar fein muß. Wenn auch faktifch nicht jedes 
mit jedem im Verhältnis der »Einfühlung«, des Einverſtändniſſes fteht 
und ftehen kann, wie z. B. wir nicht mit den in fernften Sternen- 
welten vielleicht lebenden Geiftern, fo beftehen doch, prinzipiell be- 
trachtet, Weſens möglichkeiten der Herftellung eines 
Einverftändniffes, alfo auch Möglichkeiten dafür, daß die fak- 
tiſch gefonderten Erfahrungswelten ſich durch Zufammenhänge ak- 
tueller Erfahrung zufammenfclöffen zu einer einzigen interfubjektiven 
Welt, dem Korrelat der einheitlichen Geiſterwelt (der univerfellen 
Erweiterung der Menfchengemeinfchaft). Erwägt man das, fo erweift 
ſich die formal-logifche Möglichkeit von Realitäten außerhalb der Welt, 
der einen räumlich zeitlichen Welt, die durch unfere aktuelle 
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Erfahrung fixiert ift, fachlich als Widerfinn. Gibt es überhaupt 
Welten, reale Dinge, fo miiffen die fie konftituierenden Erfahrungs- 
motivationen in meine und in eines jeden Ich Erfahrung hinein- 
reichen können in der oben allgemein charakterifierten Weife. 
Dinge und Dingwelten, die ſich in keiner menſchlichen Erfahrung 
beftimmt ausweifen laſſen, gibt es ſelbſtverſtändlich, aber das hat 
bloß faktifche Gründe in den faktifchen Grenzen diefer Erfahrung. 


§ 49. Das abfolute Bewußtfein als Refiduum der Welt: 
vernichtung. 

Hndererſeits ift mit alledem nicht geſagt, daß es überhaupt eine 
Welt, irgendein Ding geben muß. Exiſtenz einer Welt iſt das Kor- 
telat gewiffer, durch gewiſſe Weſensgeſtaltungen ausgezeichneter Er. 
fahrungsmannigfaltigkeiten. Es ift aber nicht einzufehen, daß al- 
tuelle Erfahrungen nur in ſolchen Zufammenhangsformen verlaufen 
können; rein aus dem Weſen von Wahrnehmung überhaupt und der 
anderen mitbeteiligten Arten erfahrender Hnſchauungen iſt dergleichen 
nicht zu entnehmen. Vielmehr ift es ſehr wohl denkbar, daß nicht 
nur im einzelnen fich Erfahrung durch Widerftreit in Schein auflöft, 
und daß nicht, wie de facto, jeder Schein eine tiefere Wahrheit be- 
kundet und jeder Widerſtreit an feiner Stelle gerade das durch weiter- 
umfaffende Zufammenhänge für die Erhaltung der gefamten Ein- 
ftimmigkeit Geforderte ift; es ift denkbar, daß es im Erfahren von 
unausgleichbaren und nicht nur für uns, fondern an fich unausgleich- 
baren Widerftreiten wimmelt, daß die Erfahrung mit einem Male 
ſich gegen die Zumutung, ihre Dingſetzungen einftimmig durchzuhalten, 
widerſpenſtig zeigt, daß ihr Zuſammenhang die feſten Regelordnungen 
der Abfchattungen, Huffaſſungen, Erſcheinungen einbüßt — daß es 
keine Welt mehr gibt. Es mag dabei fein, daß doch in einigem Um- 
fange rohe Einheitsbildungen zur Konſtitution kämen, vorübergehende 
Haltepunkte für die Anfchauungen, die bloße Analoga von Ding- 
anichauungen wären, weil gänzlich unfähig, konfervative »Reali- 
täten«, Dauereinbeiten, die »an fich exiftieren, ob fie wahrgenommen 
find oder nicht«, zu konftituieren. 

Nehmen wir nun die Ergebniffe hinzu, die wir am Schluffe des letz- 
ten Kapitels gewonnen haben, denken wir alfo an die im Wefen jeder 
dinglichen Tranfzendenz liegende Möglichkeit des Nichtſeins: dann 
leuchtet es ein, daß das Sein des Bewußtfeins, jedes Er- 
lebnisftromes überhaupt, durch eine Vernichtung der Ding - 
welt zwar notwendig modifiziert, aber in feiner 
eigenen Exiftenz nicht berührt würde. Alfo modifiziert 
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allerdings. Denn Vernichtung der Welt befagt korrelativ nichts an- 
deres, als daß in jedem Erlebnisſtrom (dem voll, alfo beiderfeitig 
endlos genommenen Geſamtſtrom der Erlebniffe eines Ich) gewiffe 
geordnete Erfahrungszuſammenhänge und demgemäß auch nach ihnen 
ſich orientierende Zufammenbänge theoretifierender Vernunft aus- 
geſchloſſen wären. Darin liegt aber nicht, daß andere Erlebniſſe und 
Erlebniszuſammenhänge ausgeſchloſſen wären. Alfo kein reales 
Sein, kein folches, das fich bewußtſeinsmäßig durch Erſcheinungen 
daritellt und ausweift, ift für das Sein des Bewußtfeins 
felb{t (im weiteften Sinne des Erlebnisftromes) notwendig. 

Das immanente Sein ift alfo zweifellos in dem 
Sinne abfolutes Sein, daß es prinzipiell nulla »re« 
indiget ad exiftendum. 

Andererfeits ift die Welt der tranfzendenten 
»res« durchaus auf Bewußtfein, und zwar nicht auf 
logifch erdachtes, fondern aktuelles angewiefen. 

Das ift ſchon aus den obigen Ausführungen (im vorhergehenden 
Paragraphen) dem Allgemeinften nach klar geworden. Gegeben ift 
ein Tranſzendentes durch gewiffe Erfahrungszufammenbänge. Direkt 
und in fteigender Vollkommenheit gegeben in einftimmig fich erweifen- 
den Wahrnehmungskontinuen, in gewiffen methodifchen Formen auf 
Erfahrung gegründeten Denkens, kommt es mehr und minder mittel- 
bar zu einfichtiger und immer weiter fortſchreitender theoretifcher 
Beftimmung. Nehmen wir an, Bewußtfein fei mit feinem Erleb- 
nisgehalt und Verlauf wirklich in fich fo geartet, daß das Be- 
wußtfeinsfubjekt im freien theoretiſchen Verhalten des Erfahrens und 
Erfahrungsdenkens all ſolche Zuſammenhänge vollziehen könnte 
(wobei wir den Sukkurs der Wechfelverftändigung mit anderen Ichen 
und Erlebnisſtrömen mit in Rechnung zu ziehen hätten); nehmen 
wir ferner an, daß die zugehörigen Bewußtfeinsregelungen wirklich 
beftänden, daß auf feiten der Bewußtfeinsverläufe überhaupt nichts 
fehlte, was zur Erfcheinung einer einheitlichen Welt und zur ver- 
niinftigen theoretiſchen Erkenntnis derfelben irgend erforderlich wäre. 
Wir fragen nun, ift es, das alles vorausgeſetzt, noch denkbar und 
nicht vielmehr widerfinnig, daß die entfprechende tranſzendente Welt 
nicht fei? 

Wir ſehen alfo, daß Bewußtfein (Erlebnis) und reales Sein nichts 
weniger als gleichgeordnete Seinsarten find, die friedlich nebenein- 
ander wohnen, ſich gelegentlich aufeinander »beziehen« oder mit- 
einander verknüpfen. Im wahren Sinne ſich verknüpfen, ein 
Ganzes bilden, kann nur, was wefensmäßig verwandt ift, was eins . 
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wie das andere ein eigenes Wefen im gleichen Sinne hat. Immanentes 
oder abfolutes Sein und tranfzendentes Sein heißt zwar beides 
»feiend«, »Gegenftand«, und hat zwar beides feinen gegenftändlichen 
Beftimmungsgehalt: evident ift aber, daß, was da beiderfeits Gegen- 
ftand und gegenftändliche Beſtimmung heißt, nur nach den leeren 
logifchen Kategorien gleich genannt iſt. Zwiſchen Bewußtfein und 
Realität gähnt ein wahrer Abgrund des Sinnes. Hier ein fich ab- 
ichattendes, nie abfolut zu gebendes, bloß zufälliges und relatives 
Sein; dort ein notwendiges und abfolutes Sein, prinzipiell nicht durch 
Hbſchattung und Erfcheinung zu geben. 

Alfo wird es klar, daß trotz aller in ihrem Sinne ficherlich wohl- 
begründeten Rede von einem realen Sein des menſchlichen lch 
und feiner Bewußtfeinserlebniffe in der Welt und von allem, was 
irgend dazu gehört in Hinficht auf »pfychophyfifche« Zuſammenhänge 
— daß trotz alledem Bewußtfein, in »Reinbeit « betrachtet, als 
ein für ſich gefchloffener Seinszufammenhang zu gel- 
ten hat, als ein Zufammenhang abfoluten Seins, in den nichts 
hineindringen und aus dem nichts entfchlüpfen kann; der kein räum- 
lich · zeitliches Draußen hat und in keinem räumlich-zeitlichen Zu- 
fammenhange darinnen fein kann, der von keinem Dinge Kaufalität 
erfahren und auf kein Ding Kaufalitat üben kann — vorausgeſetzt, 
daß Kaufalität den normalen Sinn natürlicher Kaufalität hat, als einer 
Abhängigkeitsbeziehung zwifchen Realitäten. 

Andererfeits ift die ganze räumlich-zeitliche Welt, der 
ſich Menſch und menfchliches Ich als untergeordnete Einzelrealitäten zu- 
rechnen, ihrem Sinne nach bloßes intentionales Sein, 
alſo ein ſolches, das den bloßen fekundären, relativen Sinn eines 
Seins für ein Bewußtfein hat. Es iſt ein Sein, das das Bewußt- 
ſein in ſeinen Erfahrungen ſetzt, das prinzipiell nur als Identiſches 
von motivierten Erſcheinungsmannigfaltigkeiten anſchaubar und be- 
fimmbar — darüber bin aus aber ein Nichts ift. 


850. Die phänomenologif&be Einftellung und das reine 

Bewußtfein als das Feld der Phänomenologie. 

So kehrt ſich der gemeine Sinn der Seinsrede um. Das Sein, 
das für uns das Erſte ift, ift an ſich das Zweite, d. h. es ift, was 
es ift, nur in »Beziehung« zum Erſten. Nicht als ob eine blinde 
Gefetesordnung es gemacht hätte, daß die ordo et connexio rerum 
ſich nach der ordo et connexio idearum richten müſſe. Realität, fo- 
wohl Realität des einzeln genommenen Dinges als auch Realität der 
ganzen Welt, entbehrt wefensmäßig (in unferem ftrengen Sinne) der 
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Selbftändigkeit. Es ift nicht in fich etwas Abfolutes und bindet fich 
fekundär an anderes, fondern es ift in abfolutem Sinne gar nichts, 
es hat gar kein »abfolutes Wefen«, es hat die Wefenheit von etwas, 
das prinzipiell nur Intentionales, nur Bewußtes, bewußtfeinsmäßig 
Vorſtelliges, Erſcheinendes ift. 

Nun lenken wir unſere Gedanken wieder zum erſten Kapitel 
zurück, zu unferen Betrachtungen über die phänomenologifche Re- 
duktion. Jetzt leuchtet es ein, daß in der Tat gegenüber der natür- 
lichen theoretiſchen Einftellung, deren Korrelat die Welt ift, eine 
neue Einſtellung möglich ſein muß, welche trotz der Husſchaltung 
dieſer pſychophyſiſchen Allnatur etwas übrig behält — das ganze 
Feld des abfoluten Bewußtfeins. Hnſtatt alſo in der Erfahrung naiv 
zu leben und das Erfahrene, die tranfzendente Natur, theoretifch zu 
erforſchen, vollziehen wir die »phänomenologifche Reduktion . Mit 
anderen Worten: HAnſtatt die zum naturkonftituierenden Bewußtfein 
gehörigen Akte mit ihren tranfzendenten Thefen in naiver Weife zu 
vollziehen und uns durch die in ihnen liegenden Motivationen 
zu immer neuen tranizendenten Thefen beſtimmen zu laffen — ſetzen 
wir all diefe Theſen außer Aktion«, wir machen fie nicht mit; 
unſeren erfaſſenden und theoretiſch forſchenden Blick richten wir auf 
das reine Bewußtfein in feinem abſoluten Eigenfein. 
Hlſo das iſt es, was als das geſuchte p hä no menologiſche Re - 
fiduum« übrig bleibt, übrig, troj}dem wir die ganze Welt mit 
allen Dingen, Lebeweſen, Menfchen, uns felbft inbegriffen, aus- 
gefchaltet« haben. Wir haben eigentlich nichts verloren, aber das 
gefamte abſolute Sein gewonnen, das, recht verſtanden, alle welt. 
lichen Tranſzendenzen in ſich birgt, fie in fich »konftituiert«. 

Machen wir uns das im einzelnen klar. In der natürlichen Ein- 
ſtellung vollziehen wir ſchlechthin all die Akte, durch welche die 
Welt für uns da ift. Wir leben naiv im Wahrnehmen und Erfahren, 
in diefen thetifchen Akten, in denen uns Dingeinheiten erſcheinen, 
und nicht nur erfcheinen, fondern im Charakter des - vorhanden, 
des »wirklich« gegeben find. Naturwiffenfchaft treibend, voll- 
ziehen wir erfahrungslogifch geordnete Denkakte, in denen diefe, 
wie gegebenen, fo hingenommenen Wirklichkeiten denkmäßig be- 
ſtimmt werden, in denen auch auf Grund folcher direkt erfahrenen 
und beftimmten Tranfzendenzen auf neue gefchloffen wird. In der 
phänomenologifchen Einftellung unterbinden wir in prinzipieller 
Allgemeinheit den Vollzug aller ſolcher kogitativen Thefen, d. h. 
die vollzogenen Klammern wir ein, für die neuen Forfchungen 
»machen wir diefe Theſen nicht mit; ſtatt in ihnen zu leben, fie 
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zu vollziehen, vollziehen wir auf fie gerichtete Akte der Re- 
flexion, und wir erfaffen fie felbft als das abfolute Sein, das 
fie find. Wir leben jetzt durchaus in folchen Akten zweiter Stufe, 
deren Gegebenes das unendliche Feld abfoluter Erlebniffe ift — das 
Grundfeld der Phänomenologie. 


§ 51. Die Bedeutung der tranfzendentalen Vor: 

betrachtungen. 

Reflexion kann freilich jeder vollziehen und im Bewußtfein in 
feinen erfaſſenden Blick bringen; aber damit iſt noch nicht phä- 
nomenologifce Reflexion vollzogen und das erfaßte Bewußt- 
fein nicht reines Bewußtfein. Radikale Betrachtungen, derart wie 
wir ſie durchgeführt haben, ſind alſo notwendig, um zur Erkenntnis 
durchzudringen, daß es fo etwas wie das Feld reinen Bewußtfeins 
überhaupt gibt, ja geben kann, das nicht Beſtandſtüd der Natur 
ift; und es fo wenig iſt, daß Natur nur als eine in ihm durch imma- 
nente Zuſammenhänge motivierte intentionale Einheit möglich iſt. Sie 
find notwendig, um weiter zu erkennen, daß ſolch eine Einheit in 
einer ganz anderen Einſtellung gegeben und theoretiſch zu erforſchen 
ift, als es diejenige ift, in welcher das diefe Einheit »konftituierende« 
Bewußtfein und fo alles und jedes abfolute Bewußtſein überhaupt 
zu erforfchen ift. Sie find notwendig, damit endlich angefichts des 
philofophifchen Elends, in dem wir uns unter dem fchönen Namen 
naturwiſſenſchaftlich fundierter Weltanſchauung vergeblich abmühen, 
klar werde, daß tranſzendentale Bewußtfeinsforfchung nicht Natur- 
forſchung bedeuten oder diefe als Prämifie vorausſetzen kann, weil 
in ihrer tranfzendentalen Einftellung Natur prinzipiell eingeklammert 
ift. Sie find notwendig, um zu erkennen, daß unfer Abfehen von 
der ganzen Welt in Form phänomenologiſcher Reduktion etwas 
total anderes iſt, als eine bloße Abftraktion von Komponenten um- 
faſſender Zuſammenbänge, ſei es notwendiger oder faltiſcher. 
Wenn Bewußtfeinserlebniffe in der Art nicht denkbar wären ohne 
Verflechtung mit Natur, wie Farben nicht denkbar find ohne Aus- 
breitung, dann könnten wir Bewußtfein nicht als eine abfolut eigene 
Region für ſich anſehen in dem Sinne, wie wir es tun miiffen. 
Man muß aber einfehen, daß durch folche »Abftraktion« aus Natur 
nur Natürliches gewonnen wird, nie aber das tranizendental reine 
Bewußtfein. Und wieder befagt die phänomenologifche Reduktion 
nicht eine bloße Urteilseinſchränkung auf ein zufammenhängendes 
Stück des gefamten wirklichen Seins. In allen beionderen Wirklich- 
keitswiffenfchaften fchränkt ſich das theoretiſche Intereffe auf befon- 
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dere Gebiete der Allwirklichkeit ein, die übrigen bleiben außer Be- 
tracht, foweit nicht reale Beziehungen, die hinüber und herüber 
laufen, zu vermittelnden Forfchungen zwingen. In diefem Sinne 
»abitrahiert« die Mechanik von optiſchen Vorkommniffen, die Phyfik 
überhaupt und im weiteften Sinne vom Pfychologifchen. Darum ift 
doch, wie jeder Naturforfcher weiß, kein Wirklichkeitsgebiet ifoliert, 
die ganze Welt ift fchließlich eine einzige »Natur«, und alle Natur- 
wiffenfchaften Gliederungen Einer Naturwiffenfchaft. Grundwefentlich 
anders verhält es ſich mit der Domäne der Erlebniffe als abfoluter 
Wefenheiten. Sie ift in fich feft abgefchloffen und doch ohne Grenzen, 
die fie von anderen Regionen fcheiden könnten. Denn, was fie be- 
grenzen würde, müßte mit ihr noch Wefensgemeinfchaft teilen. Sie 
ift aber das All des abfoluten Seins in dem beftimmten Sinne, den 
unfere Analyfen hervortreten ließen. Sie ift ihrem Wefen nach von 
allem weltlichen, naturhaften Sein independent, und fie bedarf des- 
felben auch nicht für ihre Exiftenz. Exiftenz einer Natur kann 
Exiftenz von Bewußtfein nicht bedingen, da fie fich ja felbft als 
Bewußtfeinskorrelat herausitellt; fie ift nur, als ſich in geregelten 
Bewußtfeinszufammenhängen konitituierend. 


Anmerkung. 


Im Vorbeigehen bemerken wir bier folgendes, und es fei ge- 
fagt, um nicht Mißverftändniffe aufkommen zu laffen: Gibt die Fak- 
tizität in der gegebenen Ordnung des Bewußtfeinslaufes in feinen 
Sonderungen nach Individuen und die ihnen immanente Teleo- 
logie begründeten Anlaß zur Frage nach dem Grunde gerade diefer 
Ordnung, fo kann das vernunftgemäß etwa zu fupponierende theo- 
logiſche Prinzip dann aus Weſensgründen nicht als eine 
Tranfzendenz im Sinne der Welt angenommen werden; 
denn das wäre, wie ſich aus unferen Feftftellungen im voraus mit 
Evidenz ergibt, ein widerfinniger Zirkel. Im Abfoluten felbft und 
in rein abfoluter Betrachtung muß das ordnende Prinzip des Ab- 
foluten gefunden werden. Mit anderen Worten, da ein mundaner 
Gott evident unmöglich ift, und da andererfeits die Immanenz Gottes 
im abfoluten Bewußtfein nicht als Immanenz im Sinne des Seins 
als Erlebnis gefaßt werden kann (was nicht minder widerfinnig 
wäre), fo muß es im abfoluten Bewußtfeinsftrom und feinen Un- 
endlichkeiten andere Weifen der Bekundung von Tranfzendenzen 
geben, als es die Konftitution von dinglichen Realitäten als Einheiten 
einftimmiger Erſcheinungen iſt; und es müffen ſchließlich auch in- 
tuitive Bekundungen ſein, denen ſich theoretiſches Denken anpaſſen, 
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und dem vernunftgemäß folgend, es einheitliches Walten des fup- 
ponierten theologiſchen Prinzips zum Verftändnis bringen könnte. 
Evident ift dann auch, daß fich diefes Walten nicht würde als kau- 
fales faffen laffen, im Sinne des Naturbegriffs von Kaufalität, der 
auf Realitäten und auf die zu ihrem befonderen Weſen gehörigen 
funktionellen Zuſammenhänge abgeſtimmt ift. 

Doch das alles geht uns hier nicht weiter an. Unfer unmittel- 
bares Hbſehen geht nicht auf Theologie, fondern auf Phänomenologie, 
mag diefe für jene mittelbar noch fo viel bedeuten. Der Phäno- 
menologie aber dienten die vollzogenen Fundamentalbetrachtungen, 
fofern fie unerläßlich waren, die abfolute Sphäre als das ihr eigen- 
tümliche Forfchungsgebiet zu erfchließen. 


§ 52. Ergänzungen Das phyfikaliſche Ding und die 
»unbekannte Urfache der Erſcheinungen«. 

Doch nun zu den notwendigen Ergänzungen. Wir führten die 
letzte Reihe unferer Überlegungen hauptſächlich am Ding der finn- 
lichen imaginatio durch und nahmen keine rechte Rückficht auf das 
phyfikalifche Ding, für welches das finnlich erfcheinende (das wahr- 
nehmungsgegebene) Ding als »bloße Erfcheinung« fungieren foll, etwa 
gar als etwas »bloß Subjektives«. Indeffen liegt es fchon im Sinne 
unferer früheren Ausführungen, daß diefe bloße Subjektivität nicht 
(wie fo häufig) verwechfelt werden darf mit einer Erlebnisfubjek- 
tivität, als ob die wahrgenommenen Dinge in ihren Wahrnehmungs- 
qualitäten und als ob diefe felbft Erlebniffe wären. Huch das kann 
nicht die wahre Meinung der Naturforfcher fein (zumal wenn wir 
uns nicht an ihre Äußerungen, fondern an den Sinn ihrer Methode 
halten), daß das erfcheinende Ding ein Schein oder ein fehlerhaftes 
Bild des »wahren« phyfikalifchen Dinges fei. Desgleichen iſt die 
Rede, daß die Erfcheinungsbefitimmtbeiten »Zeicben« fiir die 
wahren Beftimmtheiten feien, irreführend.! 

Dürfen wir nun gar im Sinne des fo fehr verbreiteten »Re- 
alismus« fagen: Das wirklich Wahrgenommene (und im erften 
Sinne Erfcheinende) fei feinerfeits als Erfcheinung, bzw. als in- 
ftinktive Subftruktion eines Andern, ihm innerlich Fremden und 
von ihm Getrennten anzuſehen? Theoretiſch betrachtet habe diefes 
letztere zu gelten als eine zu Zwecken der Erklärung des Laufes 
der Erfcheinungserlebniffe hypothetiſch anzunehmende und völlig 


1) Vgl. die Ausführungen über die Bilder- und Zeichentheorie im § 43 
5. 78 ff f 
Huffert, Jahrbuch f. Philofophie I. 1 
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unbekannte Realität, als eine verborgene, nur indirekt und ana- 
logiſch durch mathematiſche Begriffe zu charakterifierende Urfache 
diefer Erfcheinungen? 


Schon auf Grund unferer allgemeinen Darftellungen (die fich 
durch unfere weiteren Analyfen noch ſehr vertiefen und beftändige 
Beftätigung erfahren werden) leuchtet es ein, daß derartige Theo- 
tien nur fo lange möglich find, als man es vermeidet, den im 
eigenen Wefen der Erfahrung liegenden Sinn von Dinggegebenem 
und fomit von »Ding überhaupt ernſtlich ins Auge zu faffen und 
wiſſenſchaftlich zu ergründen — den Sinn, der die abfolute Norm 
aller vernünftigen Rede über Dinge ausmacht. Was gegen diefen 
Sinn verftößt, ift eben widerfinnig im ftrengften Verftande!, und 
das gilt zweifellos von allen erkenntnistheoretifchen Lehren des be- 
zeichneten Typus. 


Es ließe ſich ja leicht nachweifen, daß, wenn die unbekannte 
angebliche Urfache überhaupt ift, fie prinzipiell wahrnehmbar 
und erfahrbar fein müßte, wenn nicht für uns, fo für andere beſſer 
und weiter fchauende Iche. Dabei handelt es fich nicht etwa um eine 
leere, bloß logifche Möglichkeit, fondern um eine inhaltreiche und mit 
diefem Inhalt gültige Wefensmöglichkeit. Des weiteren wäre zu 
zeigen, daß die mögliche Wahrnehmung felbft wieder, und mit Wefens- 
notwendigkeit, eine Wahrnehmung durch Erfcheinungen fein müßte, 
und daß wir fomit in einen unvermeidlichen Regreffus in infinitum 
gerieten. Es wäre ferner darauf hinzuweifen, daß eine Erklärung 
der wahrnehmungsmäßig gegebenen Vorgänge durch hypothetifch 
angenommene Urfachrealitäten, durch unbekannte Dinglichkeiten (wie 
z. B. die Erklärung gewiffer planetarifcher Störungen durch die An- 
nahme eines noch unbekannten neuen Planeten Neptun) etwas prin- 
zipiell anderes fei, als eine Erklärung im Sinne phyfikalifcher Be- 
ſtimmung der erfahrenen Dinge und durch phyfikalifche Erklärungs- 
mittel nach Art der Atome, Ionen u. dgl. Und fo wäre in ähnlichem 
Sinne noch vielerlei auszuführen. 


Wir dürfen bier nicht in eine fyftematifch erichopfende Erörterung 
all folcher Verhältniſſe eingehen. Für unſere Zwecke genügt es, 
einige Hauptpunkte zu deutlicher Abhebung zu bringen. 


1) Widerfinn iſt in diefer Schrift ein logiſcher Terminus und drückt 
keine außerlogifche Gefühlswertung aus. Auch die größten Forfcher find 
gelegentlich in Widerfinn verfallen, und wenn es unfere wiffenfchaftliche 
Pflicht ift, das auszufprechen, fo wird das unferer Verehrung für fie keinen 
Abbruch tun. 
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Zur Anknüpfung nehmen wir die leicht nachzupriifende Feft- 
ſtellung, daß in der phyükalifchen Methode das wahrgenommene 
Ding felbft, immer und prinzipiell, genau das Ding ift, 
das der Phyfiker erforſcht und wiffenfchaftlich be ⸗ 
ftimmt. 


Diefer Sat fcheint den früher ausgefprochenen! Sätzen zu wider- 
fprechen, in welchen wir uns den Sinn gemeinüblicher Reden der 
Phyfiker, bzw. den Sinn der traditionellen Scheidung zwifchen pri- 
mären und fekundären Qualitäten, näher zu beftimmen fuchten. Nach 
Ausfcheidung offenbarer Mißdeutungen fagten wir, das »eigentlich 
erfahrene Ding« gebe uns das »bloße Dies«, ein »leeres x«, das zum 
Träger der exakten phyſikaliſchen Beſtimmungen werde, die felbft 
nicht in die eigentliche Erfahrung fallen. Das »phyfikalifch wahre« 
Sein fei alfo ein »prinzipiell anders beſtimmtes als das in der Wahr- 
nehmung felbft »leibhaft« gegebene. Diefes ftehe mit lauter finn- 
lichen Beſtimmtheiten da, die eben nicht phyfikalifche find. 


Indeffen vertragen fich die beiden Darftellungen fehr wohl, und 
wir brauchen gegen jene Interpretation der phyfikalifchen Huffaſſung 
nicht ernſtlich zu ftreiten. Wir miiffen fie nur richtig verſtehen. 
Keineswegs dürfen wir in die prinzipiell verkehrten Bilder- und 
Zeichentheorien verfallen, die wir früher, ohne befondere Rücficht- 
nahme auf das phyſikaliſche Ding, erwogen und gleich in radikaler 
Allgemeinheit widerlegt haben.? Ein Bild oder Zeichen weift auf 
ein außer ihm Liegendes hin, das durch Übergang in eine andere 
Vorſtellungsweiſe, in die der gebenden Anfchauung, »felbft« erfaßbar 
wäre. Ein Zeichen und Bild »bekundet« in feinem Selbſt nicht das 
bezeichnete (bzw. abgebildete) Selbft. Das phyfikalifche Ding aber 
ift kein dem finnlich-leibhaft Erfcheinenden Fremdes, fondern ſich 
in ihm, und zwar a priori (aus unaufheblichen Wefensgründen) nur 
in ihm originär Bekundendes. Dabei ift auch der ſinnliche Beftim- 
mungsgehalt des x, das als Träger der phyfikalifchen Beftimmungen 
fungiert, keine diefen letzteren fremde und fie verhüllende Umklei- 
dung: vielmehr, nur infoweit das x Subjekt der finnlichen Beftim- 
mungen ift, ift es auch Subjekt der phyfikalifchen, die fich ihrerfeits 
in den finnliben bekunden. Prinzipiell kann ein Ding, und ge- 
nau das Ding, von dem der Phyfiker redet, nach dem ausführlich 
Dargelegten nur finnlich, in finnlichen »Erfcheinungsweifen« gegeben 
fein, und das Identiſche, das in der wechfelnden Kontinuität diefer 

1) Vgl. oben S. 72, § 40. 

2) Vgl. oben § 43, S. 87. 
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Erfcheinungsweifen erfcheint, ift es, das der Phyfiker in Beziehung 
auf alle erfahrbaren (alfo wahrgenommenen oder wahrnehmbaren) 
Zuſammenhänge, welche als »Umftände« in Betracht kommen können, 
einer kaufalen Analyfe, einer Erforſchung nach realen Notwendig- 
keitszuſammenhängen unterwirft. Das Ding, das er beobachtet, mit 
dem er experimentiert, das er beftändig fieht, zur Hand nimmt, 
auf die Wagſchale legt, in den Schmelzofen bringt: diefes und kein 
anderes Ding wird zum Subjekt der phyfikalifchen Prädikate, als da 
find Gewicht, Maffe, Temperatur, elektrifcher Widerftand ufw. Ebenfo 
find es die wahrgenommenen Vorgänge und Zuſammenhänge felbft, 
die durch Begriffe, wie Kraft, Beſchleunigung, Energie, Atom, Ion 
ufw. beftimmt werden. Das finnlich erfcheinende Ding, das die finn- 
lichen Geftalten, Farben, Geruchs- und Gefchmackseigenfchaften hat, 
ift alfo nichts weniger als ein Zeichen für ein anderes, fondern 
gewiffermaßen Zeichen für fich felbft. 

Nur foviel kann man fagen: Das mit den und den finnlichen 
Beſchaffenheiten unter den gegebenen phänomenalen Umitanden er- 
ſcheinende Ding iſt für den Phyfiker, der allgemein fiir 
ſolche Dinge überhaupt, in Erſcheinungszuſammenhängen der be- 
treffenden Airt, {bon die phyfikaliſche Beſtimmung ge- 
leiftet hat, Anzeichen für eine Fülle kaufaler Eigenfchaften diefes 
felben Dinges, die als folche ſich eben in artmäßig wohlbekannten 
Erſcheinungsabhängigkeiten bekunden. Was ſich da bekundet, ift 
offenbar — eben als fich in intentionalen Einheiten von Bewußt- 
feinserlebniffen bekundend — prinzipiell tranfzendent. 

Nach alledem ift es klar, daß auch die höhere Trans- 
fzendenz des pbyfikalifhben Dinges kein Hinaus- 
reichen über die Welt für das Bewußtfein, bzw. für 
jedes (einzeln oder im Einfühlungszufammenhang) als Erkenntnis- 
fubjekt fungierende Ich bedeutet. 

Die Sachlage ift, allgemein angedeutet, die, daß fich auf 
dem Untergrunde des natürlichen Erfahrens (bzw. der natürlichen 
Thefen, die es vollzieht) das phyükalifche Denken etabliert, welches 
den Vernunftmotiven folgend, die ihm die Zufammen- 
hänge der Erfahrung darbieten, genötigt ift, gewiffe Auffaffungs- 
weifen, gewiffe intentionale Konftruktionen als vernünftig geforderte 
zu vollziehen, und fie zu vollziehen zur theoretifchen Be- 
tim mung der finnlich erfahrenen Dinge. Eben dadurch entſpringt 
der Gegenfa zwiſchen dem Ding der ſchlichten finnlichen imaginatio 
und dem Ding der phyfikalifchen intellectio, und für die letztere 
Seite erwachfen all die ideellen ontologiſchen Denkgebilde, die fich 
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in den phyfikalifchen Begriffen ausdrücken und ihren Sinn aus- 
fchließlich aus der naturwiſſenſchaftlichen Methode fchöpfen und 
ſchöpfen dürfen. 

Arbeitet fo die erfahrungslogifche Vernunft unter dem Titel 
Phyfik ein intentionales Korrelat höherer Stufe heraus — aus der 
ſchlicht erſcheinenden Natur die phyſikaliſche Natur — fo heißt es 
Mythologie treiben, wenn man diefe einfichtige Vernunft- 
gegebenheit, die doch nichts weiter ift, als die erfahrungs- 
logiſche Beftimmung der fchlicht-anfchaulich gegebenen Natur, 
wie eine unbekannte Welt von Dingrealitäten an fich hinftellt, 
die hypothetiſch fubftruiert fei zu Zwecken der kaufalen Erklä- 
rung der Erfcheinungen. 

Widerfinnigerweife verkniipft man alfo Sinnendinge und phyfi- 
kaliſche Dinge duch Kaufalität. Dabei verwechfelt man aber 
im gewöhnlichen Realismus die ſinnlichen Erſcheinungen, d. i. die 
erſcheinenden Gegenftände als folche (die felbft {chon Transfzen- 
denzen find), vermöge ihrer „bloßen Subjektivität mit den fie 
konftituierenden abfoluten Erlebniffen des Erſcheinens, des erfah- 
renden Bewußtſeins überhaupt. Mindeſtens in der Form begeht 
man überall die Verwechflung, daß man fo ſpricht, als ob die ob- 
jektive Phyfik nicht die - Dingerſcheinungen im Sinne der erfchei- 
nenden Dinge, fondern im Sinne der konftituierenden Erlebniffe 
des er fahrenden Bewußtfeins zu erklären beſchäftigt fei. Die Kau- 
falität, die prinzipiell in den Zufammenhang der konftituierten inten- 
tionalen Welt hineingehört und nur in ihr einen Sinn hat, macht 
man nun nicht bloß zu einem mythiſchen Bande zwiſchen dem 
objektiven phyſikaliſchen Sein und dem »fubjektiven«, in der un- 
mittelbaren Erfahrung erſcheinenden Sein — dem »bloß fubjek- 
tiven ⸗ Sinnendinge mit den »fekundären Qualitäten- — fondern 
durch den unberechtigten Übergang von dem letzteren zu dem es 
konftituierenden Bewußtfein macht man Kauſalität zu einem Band 
zwiſchen dem phyſikaliſchen Sein und dem abſoluten Bewußtſein, 
und fpeziell den reinen Erlebniffen des Erfahrens. Dabei unter- 
fchiebt man dem phyfikalifchen Sein eine mythiſche abfolute Reali- 
tat, während man das wahrhaft Abfolute, das reine Bewußtfein 
als ſolches gar nicht fiebt. Man merkt alfo nicht die Abfurditat, 
die darin liegt, daß man die phyfikalifche Natur, diefes intentionale 
Korrelat des logifch beftimmenden Denkens, verabfolutiert; des- 
gleichen daß man diefe, die direkt anfchauliche Dingwelt erfahrungs- 
logiſch beftimmende und in diefer Funktion völlig bekannte 
Natur (hinter der etwas zu fuchen keinen Sinn gibt) zu einer un- 
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bekannten, fich nur geheimnisvoll anzeigenden Realität macht, die 
felbft nie und nach keiner Eigenbeftimmtheit zu faffen fei, und 
der man nun gar die Rolle einer Urfachrealität in Beziehung auf 
die Verläufe fubjektiver Erſcheinungen und erfahrender Erlebniffe 
zumutet. 


Einen nicht geringen Einfluß bei diefen Mißdeutungen übt ficher- 
lich der Umſtand, daß man der finnliben Unanfcaulid- 
keit, die allen kategorialen Denkeinheiten, in befonders auffal- 
ligem Maße natürlich den fehr mittelbar gebildeten eignet, und 
daß man der erkenntnispraktiſch nützlichen Neigung, diefen Denk- 
einheiten finnliche Bilder, »Modelle« unterzulegen, die falfche Deu- 
tung gibt: es fei das finnlih Unanſchauliche ein ſy mboliſcher 
Repräfentant für ein Verborgenes, das bei befferer intellek- 
tueller Organifation zu fchlichter ſinnlicher Anfchauung zu bringen 
wäre; und es dienten die Modelle als anſchauliche ſchematiſche 
Bilder für diefes Verborgene, fie hätten alfo eine ähnliche Funktion 
wie die hypothetifchen Zeichnungen, die der Paläontologe von da- 
hingegangenen Lebewelten auf Grund dürftiger Data entwerfe. 
Man beachtet nicht den einfichtigen Sinn der konitruktiven 
Denkeinheiten als folchen, und überfieht, daß das Hypothetifche 
hier an die Sphäre der Denkfynthefis gebunden iſt. Huch eine 
göttliche Phyfik kann aus kategorialen Denkbeftimmungen von Rea- 
litaten keine fchlicht anfchaulichen machen, fowenig göttliche Omni- 
potenz es machen kann, daß man elliptifche Funktionen malt oder 
auf der Geige fpielt. 


Wie fehr diefe Ausführungen der Vertiefung bedürfen, wie 
empfindlich uns durch fie das Bedürfnis nach einer vollen Klärung 
aller einichlägigen Verhältniffe fein mag: evident iſt uns geworden, 
was wir für unfere Zwecke brauchen, daß, dem Prinzipiellen nach, 
die Tranfzendenz des phyſikaliſchen Dinges Tranſzendenz eines fich 
im Bewußtfein konftituierenden, an Bewußtfein gebundenen Seins 
ift, und daß die Rückfichtnahme auf die mathematifche Naturwiffen- 
fchaft (fo viele befondere Rätfel in ihrer Erkenntnis liegen mögen) 
an unferen Ergebniffen nichts ändert. 


Es bedarf keiner befonderen Ausführung, daß alles, was wir 
uns hinſichtlich der Naturobjektivitäten als »bloßer Sachen« klarge- 
macht haben, gelten muß für alle in ihnen fundierten axiologi- 
{ben und praktifchen Objektivitäten, äfthetifchen Gegenftänden, 
Kulturgebilden ufw. Und ebenfo fchließlich für alle ſich bewußt. 
feinsmäßig konftituierenden Tranfzendenzen überhaupt. 
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853. Die Animalien und das pfychologifhe Bewußtfein. 


Sehr wichtig ift eine andere Erweiterung der Schranken un- 
ferer Betrachtungen. Die gefamte materielle Natur, die finnlich 
erfcheinende und die in ihr als höhere Erkenntnisftufe fundierte 
phyſikaliſche Natur haben wir in den Kreis unferer Feftftellungen 
gezogen. Wie ſteht es aber mit den animaliſchen Realitäten, 
den Menfchen und Tieren? Wie mit denſelben hinſichtlich ihrer 
Seelen und ſeeliſchen Erlebniffe? Die volle Welt ift ja nicht 
bloß phyfifche, fondern pſychophyſiſche. Ihr follen — wer kann 
es leugnen — alle mit den befeelten Leibern verbundenen BewuBt- 
feinsftröme angehören. Alfo einerfeits foll das Bewußt- 
fein das Abfolute fein, in dem fich alles Tranfzendente, alfo 
ſchließlich doch die ganze pfychophyfifche Welt konftituiert, und 
andererfeits foll das Bewußtſein ein unter geordnetes 
reales Vorkommnis innerhalb diefer Welt fein. Wie 
reimt ſich das zufammen? 

Machen wir uns klar, wie Bewußtſein fozufagen in die reale 
Welt hinein kommen, wie das an ſich Abfolute feine Immanenz preis- 
geben und den Charakter der Tranizendenz annehmen kann. Wir 
fehen fogleich, daß es das nur kann durch eine gewiſſe Teilnahme 
an der Tranfzendenz im erften, originären Sinn, und das ift offen- 
bar die Tranfzendenz der materiellen Natur. Nur durch die Er- 
fahrungsbeziehung zum Leibe wird Bewußtfein zum real menfch- 
lichen und tierifchen, und nur dadurch gewinnt es Stellung im 
Raume der Natur und in der Zeit der Natur — der Zeit, die phy- 
fifch gemeffen wird. Wir erinnern uns auch daran, daß nur durch 
die Verknüpfung von Bewußtfein und Leib zu einer naturalen, 
empirifch - anfchaulichen Einheit fo etwas wie Wechielverftändnis 
zwifchen den zu einer Welt gehörigen animalifchen Wefen möglich 
ift, und daß nur dadurch jedes erkennende Subjekt die volle Welt 
mit ſich und anderen Subjekten vorfinden und fie zugleich als die- 
felbe, ſich und allen anderen Subjekten gemeinſam zugehörige Um- 
welt erkennen kann. 

Eine eigene Auffaffungs- bzw. Erfahrungsart, 
eine eigene Art der »Alpperzeption« vollzieht die Leiftung 
diefer fogenannten »Ankniipfung«, diefer Realiſierung des Bewußt- 
feins. Worin immer diefe Apperzeption befteht, welche befondere 
Art der Ausweifungen fie fordern mag: foviel ift ganz offenbar, 
daß das Bewuftfein felbft in diefen apperzeptiven Verflechtungen, 
bzw. in diefer pſychophyſiſchen Beziehung auf Körperliches nichts 
von feinem eigenen Wefen einbüßt, nichts feinem Wefen Fremdes 
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in ſich aufnehmen kann; was ja ein Widerfinn wäre. Das körper- 
liche Sein iſt prinzipiell erfcheinendes, ſich durch finnliche Abfchat- 
tungen darftellendes. Das naturhaft apperzipierte Bewußtfein, der 
Strom der Erlebniffe, der als menſchlicher und tieriſcher gegeben, 
alfo in Verknüpfung mit Körperlichkeit erfahren ift, wird durch 
diefe Apperzeption natürlich nicht felbft zu einem durch Abfchattung 
Erfcheinenden. 

Und doch ift es zu einem Anderen geworden, zum Beftand- 
ftück der Natur. In ſich felbft ift es, was es ift, von abfolutem 
Wefen. Aber es ift nicht in diefem Wefen, in feiner fließenden Dies- 
heit, erfaßt, ſondern als etwas aufgefaßt ; und in diefer eigen- 
artigen Auffafiung konſtituiert ſich eine eigenartige Tranfzen- 
denz: es erſcheint nun eine Bewußtfeinszuftändlichkeit eines 
identiſchen realen Ichfubjektes, das in ihr feine individuellen 
realen Eigenſchaften bekundet und nun — als dieſe Einheit 
ſich in Zuftänden bekundender Eigenſchaften — bewußt iſt als einig 
mit dem erſcheinenden Leibe. Erſcheinungs mäßig konſtituiert 
ſich fo die pſychophyſiſche Natureinheit Menſch oder Tier als eine 
leiblich fundierte Einheit, der Fundierung der Apperzeption ent- 
fprechend. 

Wie bei jeder tranfzendierenden Apperzeption ift auch hier eine 
doppelte Einftellung wefensmäßig zu vollziehen. In der 
einen geht der erfaffende Blick auf den apperzipierten Gegenftand 
gleichſam durch die tranizendierende Auffaffung hindurch, in der 
anderen reflektiv auf das reine auffaſſende Bewußtfein. Darnach 
haben wir in unferem Falle einerfeits die pfychologiſche Ein- 
ftellung, in welcher der natürlich eingeſtellte Blik auf die Er- 
lebniſſe, z. B. auf ein Erlebnis der Freude, als Erlebnis z uſtän d- 
lichkeit des Menfchen, bzw. Tieres geht. Hndererſeits haben wir 
die als Weſens möglichkeit mitverflochtene p hä nomenologiſche 
Einftellung, welche reflektierend und die tranſzendenten Setzungen 
ausſchaltend, ſich dem abſoluten, reinen Bewußtſein zuwendet und 
nun die Zuftändlichkeitsapperzeption eines abfoluten Erlebniſſes vor- 
findet: fo im obigen Beiſpiel das Gefühlserlebnis der Freude als ab- 
folutes phänomenologifches Datum, aber im Medium einer es beſeelen- 
den Huffaſſungs funktion, eben der, eine mit dem erſcheinenden Leibe 
verknüpfte Zuftändlichkeit eines menſchlichen Ichfubjektes zu be- 
kunden-. Das »reine« Erlebnis »liegt« in gewiſſem Sinne im pfy- 
chologiſch Apperzipierten, in dem Erlebnis als menſchlichem Zuftand; 
mit ſeinem eigenen Weſen nimmt es die Form der Zuſtändlichkeit 
und damit die intentionale Beziehung auf Menſchen · Ich und Menſchen - 
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Leiblichkeit an. Verliert das betreffende Erlebnis, in unferem Bei- 
{piel das Gefühl der Freude, diefe intentionale Form (und das ift 
doch denkbar), fo erleidet es freilich eine Änderung, aber nur die, 
daß es fib im reinen Bewußtfein vereinfacht, daß es keine 
Naturbedeutung mehr hat. 


§ 54. Fortfetzung. Das tranfzendente pfychologifce Er: 
lebnis zufällig und relativ, das tranfzendentale Er: 
lebnis notwendig und abfolut. 

Denken wir uns, wir vollzögen naturhafte Apperzeptionen, 
aber beftändig ungültige, fie ließen keine einftimmigen Zufammen- 
hänge zu, in denen fic uns Erfahrungseinheiten konſtituieren 
könnten; mit anderen Worten, denken wir uns im Sinne der obigen 
Ausführungen! die ganze Natur, zunächft die phyfifche, »vernichtet«: 
dann gäbe es keine Leiber mehr und fomit keine Menfchen. Ich 
als Menſch wäre nicht mehr, und erft recht wären nicht für mich 
Nebenmenſchen. Aber mein Bewußtfein, fo fehr feine Erlebnis- 
beftände geändert wären, bliebe ein abfoluter Erlebnisſtrom mit 
feinem eigenen Wefen. Wäre noch etwas übrig, was die Erlebniſſe 
als »Zuftände« eines perfönlichen Ich faffen ließe, in deren Wechſel 
ſich identifche perfönlihe Eigenſchaften bekundeten, fo könnten wir 
auch diefe Huffaſſungen auflöfen, die intentionalen Formen, die fie 
konftituieren, abtun und auf die reinen Erlebniſſe reduzieren. Huch 
pfſychiſche Zuftände weifen auf Regelungen abfoluter Erleb- 
niffe zurück, in denen fie fich konftituieren, in denen fie die inten- 
tionale und in ihrer Art tranfzendente Form »Zuftand« 
annehmen. 

Sicherlich ift ein leiblofes und, fo paradox es klingt, wohl auch 
ein feelenlofes, nicht perfonales Bewußtſein denkbar, d.h. ein Er- 
lebnisftrom, in dem ſich nicht die intentionalen Erfahrungseinheiten 
Leib, Seele, empiriſches Ichfubjekt konftituierten, in dem all diefe 
Erfahrungsbegriffe, und ſomit auch der des Erlebniffes im 
pfychologiſchen Sinn (als Erlebniffes einer Perſon, eines ani- 
maliſchen Ich), keinen Anhalt und jedenfalls keine Geltung hätten. 
Alle empiriſchen Einheiten und fo auch die pſychologiſchen Erleb- 
niffe ünd Indices für abfolute Erlebniszufammen- 
hänge von ausgezeichneter Wefensgeftaltung, neben welchen eben 
noch andere Geftaltungen denkbar find; alle find in gleichem Sinne 
tranfzendent, bloß relativ, zufällig. Man muß fich davon über- 


1) Vgl. § 49, S. 91. 
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zeugen, daß die Selbftverftändlichkeit, mit der jedes eigene und 
fremde Erlebnis erfabrungsmäßig als pfychologifche und pfycho- 
phyſiſche Zuftändlichkeit animaliſcher Subjekte gilt, und in voller 
Rechtmäßigkeit gilt, in der bezeichneten Hinſicht ihre Grenzen hat; 
daß dem empiriſchen Erlebnis gegenüberſteht, als Voraus- 
letzung feines Sinnes, das abfolute Erlebnis; daß dieſes 
nicht eine metaphyſiſche Konftruktion, fondern durch entſprechende 
Einftellungsänderung in feiner Abfolutheit zweifellos Aufweisbares, 
in direkter Anfchauung zu Gebendes if. Man muß fich davon 
überzeugen, daß Pfychiſches überhaupt im Sinne der 
Pfſychologie, daß pſychiſche Perfönlichkeiten, pfychiſche Eigen- 
ſchaften, Erlebniffe oder Zuſtände empirifche Einheiten find, daß 
fie alfo wie Realitäten jeder Art und Stufe, bloße Einheiten inten- 
tionaler »Kontftitution« find — in ihrem Sinne wahrhaft feiend; an- 
zufchauen, zu erfahren, auf Grund der Erfahrung wiffenfchaftlich 
zu beftimmen — und doch »bloß intentional« und fomit bloß »re- 
lativ«. Sie als im abfoluten Sinne feiend anſetzen, iſt alfo Widerfinn. 


§ 55. Schluß. Alle Realität feiend durch »Sinngebung«. 
Kein »fubjektiver Idealismus«, 

In gewiffer Art und mit einiger Vorſicht im Wortgebrauche 
kann man auch fagen: » Alle realen Einheiten find »Ein- 
heiten des Sinnes. Sinneseinheiten fegen (ich betone wieder- 
holt: nicht weil wir aus irgendwelchen metaphyſiſchen Poftulaten 
deduzieren, ſondern weil wir es in intuitivem, völlig zweifelloſem 
Verfahren aufweifen können) finngebendes Bewußtfein 
voraus, das feinerfeits abfolut und nicht felbft wieder durch Sinn- 
gebung ift. Zieht man den Begriff der Realität aus den natür- 
lichen Realitäten, den Einheiten möglicher Erfahrung, dann ift 
»Weltall«, »Allnatur« freilich foviel wie All der Realitäten; es aber 
mit dem All des Seins zu identifizieren, und es damit felbft zu 
verabſolutieren, iſt Widerſinn. Eine abfolute Realität gilt 
genau fo viel wie ein rundes Viereck. Realität und 
Welt find hier eben Titel für gewiffe gültige Sinneseinheiten, 
nämlich Einheiten des »Sinnes«, bezogen auf gewiffe ihrem 
Wefen nach gerade fo und nicht anders finngebende und Sinnes- 
gültigkeit ausweifende Zuſammenbänge des abſoluten, reinen Be- 
wußtſeins. 

Wer angeſichts unſerer Erörterungen einwendet, das hieße alle 
Welt in fubjektiven Schein verwandeln und ſich einem »Berkeley- 
ſchen Idealismus« in die Arme werfen, dem können wir nur er: 


— — — — 
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widern, daß er den Sinn diefer Erörterungen nicht erfaßt hat. 
Dem vollgültigen Sein der Welt, als dem All der Realitäten, ift fo 
wenig etwas abgezogen, als dem vollgültigen geometrifchen Sein 
des Vierecks dadurch, daß man (was in diefem Falle freilich eine 
plane Selbſtverſtändlichkeit iſt) leugnet, daß es rund iſt. Nicht iſt 
die reale Wirklichkeit umgedeutet . oder gar geleugnet, fondern 
eine widerfinnige Deutung derfelben, die alſo ihrem eigenen, 
einfichtig geklärten Sinne widerfpricht, ift befeitigt. Sie ftammt aus 
einer philofopbifchen Verabfolutierung der Welt, die der natür- 
lichen Weltbetrachtung durchaus fremd iſt. Diefe iſt eben natürlich, 
fie lebt naiv im Vollzug der von uns befchriebenen Generalthefis, 
fie kann alfo nie widerfinnig werden. Der Widerfinn erwächlt erft, 
wenn man philofophiert und, über den Sinn der Welt letzte Aus- 
kunft ſuchend, gar nicht merkt, daß die Welt felbft ihr ganzes Sein 
als einen gewiffen »Sinn« hat, der abfolutes Bewußtfein, als Feld 
der Sinngebung, vorausſetzt; und wenn man in eins damit nicht 
merkt, daß diefes Feld, diefe Seinsſphäre abfoluter Ur- 
fpringe, ein der ſchauenden Forſchung zugängliches 
ift, mit einer unendlichen Fülle von einfichtigen Erkenntniffen höchſter 
wiffenfchaftlicher Dignität. Das letztere allerdings haben wir noch 
nicht gezeigt, das wird erft im Fortgange diefer Unterfuchungen 
zur Klarheit kommen. 


Es fei fchließlich noch bemerkt, daß die Allgemeinheit, mit der 
in den eben durchgeführten Erwägungen über die Konſtitution der 
natürlichen Welt im abfoluten Bewußtfein gefprochen wurde, nicht 
Anftoß erregen darf. Daß wir nicht von oben ber philofophifche 
Einfälle gewagt, fondern auf Grund ſyſtematiſcher Fundamental. 
arbeit in diefem Felde vorfichtig gewonnene Erkenntniffe in allge- 
mein gehaltene Befchreibungen konzentriert haben, wird der wiffen- 
ſchaftlich erfahrene Lefer aus der begrifflichen Beſtimmtheit der 
Darſtellungen entnehmen können. Bedürfniſſe nach näheren Aus- 
führungen und nach Ausfüllung offen gelaffener Lücken mögen 
empfindlich fein, und fie follen es fein. Die weiteren Darſtellungen 
werden erhebliche Beiträge zur konkreteren Ausgeftaltung der bis- 
herigen Umriſſe liefern. Zu beachten ift aber, daß unfer Ziel hier 
nicht darin lag, eine ausführende Theorie folcher tranizendentaler 
Konſtitution zu geben und damit eine neue »Erkenntnistheorie« hin- 


1) Ich geftatte mir bier vorübergehend zu Zwecken eindrucksvoller Kon- 
traftierung eine außerordentliche und doch in ihrer Art zuläffige Erweiterung 
des Begriffes »Sinn«. 
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ſichtlich der Realitätsiphären zu entwerfen, fondern nur allgemeine 
Gedanken zur Einſicht zu bringen, die für die Gewinnung der Idee 
des tranfzendental reinen Bewußtfeins hilfreich fein können. Das 
Wefentliche ift für uns die Evidenz, daß die phänomenologifche Re- 
duktion als Husſchaltung der natürlichen Einſtellung, bzw. ihrer 
generalen Theſis, möglich iſt, und daß nach ihrem Vollzuge das 
abſolute oder tranſzendental reine Bewußtfein als Reſiduum verbleibt, 
dem noch Realität zuzumuten, Widerfinn ift. 


Viertes Kapitel. 
Die phänomenologiſchen Reduktionen. 


§ 56. Die Frage nach dem Umfange der phbänomenolo» 
giſchen Reduktion Natur- und Geifteswiffenſchaften. 

Die Ausfchaltung der Natur war für uns das methodifche Mittel, 
um die Blickwendung auf das tranfzendental reine Bewußtfein über- 
haupt zu ermöglichen. Es ift nun, wo wir es in den fchauenden 
Blick bekommen haben, immer noch nützlich, umgekehrt zu erwägen, 
was überhaupt zum Zwecke einer reinen Bewußtieinsforfchung aus- 
geichaltet bleiben muß, und ob die notwendige Ausfchaltung bloß 
die Naturfphäre betrifft. Von feiten der zu begründenden phäno- 
menologiſchen Wiffenfchaft befagt das auch, aus welchen Wif- 
lenſchaften fie, ohne ihren reinen Sinn zu verletzen, ſchöpfen, 
welche ſie als vorgegeben benutzen dürfe und welche nicht, 
welche alfo der »Einklammerung« bedürfen. Es liegt am eigentüm- 
lichen Wefen der Phänomenologie als einer Wiffenfchaft der »Ur- 
fprünge«, daß methodifche Fragen ſolcher Art, die jeder naiven 
(»dogmatifchen«) Wiffenfchaft fernliegen, von ihr forgfam überlegt 
werden miiffen. 

Selbftverftändlih iſt zunächft, daß mit der Husſchaltung der 
natürlichen Welt, der phyfifchen und pfychophyfifchen, auch alle durch 
wertende und praktifche Bewußtfeinsfunktionen fich konftituierenden 
individuellen Gegenftändlichkeiten ausgefchaltet find, alle Arten Kultur- 
gebilde, Werke der techniſchen und fchönen Künfte, der Wiffen- 
ſchaften (fofern fie nicht als Geltungseinheiten, fondern eben als 
Kulturfakta in Frage kommen), äſthetiſche und praktifche Werte 
jeder Geftalt. Desgleichen natürlich auch Wirklichkeiten der Art, wie 
Staat, Sitte, Recht, Religion. Damit verfallen der Ausfcal- 
tung alle Natur- und Geifteswiffenfhaften mit ihrem 
gefamten Erkenntnisbeftande, eben als Wiffenfchaften, die der natür- 
lichen Einftellung bedürfen. 
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§ 57. Die Frage der Ausfchaltung des reinen lch. 


Schwierigkeiten ergeben ſich an einem Grenzpunkte. Der Menfch 
als Naturwefen und als Perfon im perfonalen Verbande, in dem 
der »Gefellichaft«, ift ausgefchaltet; ebenſo jedes animalifhe Wefen. 
Wie ſteht es aber mit dem reinen Ih? Ift durch die phäno- 
menologifche Reduktion auch das vorfindende phänomenologiſche 
Ich zu einem tranfzendentalen Nichts geworden? Reduzieren wir auf 
den Strom des reinen Bewußtfeins. In der Reflexion nimmt jede 
vollzogene cogitatio die explizite Form cogito an. Verliert es diefe 
Form, wenn wir tranfzendentale Reduktion üben? 

Klar ift von vornherein fo viel, daß wir nach Durchführung 
diefer Reduktion in dem Fluffe mannigfacher Erlebniſſe, der als 
tranizendentales Refiduum übrig bleibt, nirgends auf das reine Ich 
ftoßen werden, als ein Erlebnis unter anderen Erlebniffen, auch 
nicht als ein eigentliches Erlebnisftück, mit dem Erlebnis, deffen 
Stück es wäre, entſtehend und wieder verſchwindend. Das Ich 
ſcheint beftändig, ja notwendig da zu fein, und diefe Beftändigkeit 
ift offenbar nicht die eines ftupide verharrenden Erlebniffes, einer 
fixen Idee.. Vielmehr gehört es zu jedem kommenden und ver- 
ſtrömenden Erlebnis, fein »Blick« geht »durch« jedes aktuelle cogito 
auf das Gegenftändliche. Diefer Blickftrahl ift ein mit jedem cogito 
wechfelnder, mit dem neuen neu hervorſchießend und mit ihm ver- 
ſchwindend. Das Ich aber ift ein Identifches. Mindeſtens, prinzipiell 
betrachtet, kann jede cogitatio wechfeln, kommen und geben, 
wenn man es auch bezweifeln mag, ob jede ein notwendig Ver- 
gängliches fei und nicht bloß, wie wir es vorfinden, ein faktifch 
Vergänglihes. Demgegenüber fcheint aber das reine Ich ein prin- 
zipiell Notwendiges zu fein, und als ein bei allem wirklichen 
und möglichen Wechfel der Erlebniffe abfolut Identifches, kann es in 
keinem Sinn als reelles Stück oder Moment der Er- 
lebniffe felbft gelten. 

In jedem aktuellen cogito lebt es ſich in befonderem Sinn 
aus, aber auch alle Hintergrundserlebniffe gehören zu ihm und es 
zu ihnen, fie alle, als zu dem einen Erlebnisftrom gehörig, der 
der meine iſt, müffen fic in aktuelle cogitationes verwandeln 
oder in folche immanent einbeziehen laffen; in Kantifcher Sprache: 
„Das ‚Ib denke muß alle meine Vorftellungen be- 
gleiten können.« 

Verbleibt uns als Refiduum der phänomenologiſchen Ausfchal- 
tung der Welt und der ihr zugehörigen empiriſchen Subjektivität 
ein reines Ich (und dann für jeden Erlebnisſtrom ein prinzipiell 
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verfchiedenes), dann bietet fih mit ihm eine eigenartige — nicht 
konftituierte — Tranſzendenz, eine Tranfzendenzin der Im- 
manenz dar. Bei der unmittelbar weſentlichen Rolle, die diefe 
Tranfzendenz bei jeder cogitatio fpielt, werden wir fie einer Aus- 
fchaltung nicht unterziehen dürfen, obfchon für viele Unterfuchungen 
die Fragen des reinen Ich in suspenso bleiben können. Aber nur 
foweit, wie die unmittelbare evident feſtſtellbare Wefenseigentiim- 
lichkeit und Mitgegebenheit mit dem reinen Bewußtfein reicht, 
wollen wir das reine Ih als phänomenologiſches Datum rechnen, 
während alle Lehren über dasfelbe, welche über diefen Rahmen 
hinausreichen, der Ausfchaltung verfallen follen. Wir werden iibri- 
gens Anlaß finden, den fchwierigen Fragen des reinen Ich und da- 
bei auch der Sicherung der vorläufigen Stellungnahme, die wir 
hier vollzogen haben, im zweiten Buche dieſer Schrift ein eigenes 
Kapitel zu widmen.! 


§ 58. Die Tranfzendenz Gottes ausgeſchaltet. 


Nach der Preisgabe der natürlichen Welt ftoßen wir noch auf 
eine andere Tranſzendenz, die nicht wie das reine Ich unmittelbar 
in eins mit dem reduzierten Bewußtfein gegeben iſt, fondern fehr 
mittelbar zur Erkenntnis kommt, der Tranfzendenz der Welt gleich- 
fam polar gegeniiberftehend. Wir meinen die Tranfzendenz Gottes. 
Die Reduktion der natürlichen Welt auf das Bewußtfeinsabfolute 
ergibt faktifche Zufammenhänge von Bewußtſeinserlebniſſen ge- 
wiffer Artungen mit ausgezeichneten Regelordnungen, in denen fich, 
als intentionales Korrelat, eine in der Sphäre der empirifchen An- 
fhauung morphologiſch geordnete Welt konftituiert, d. i. 
eine Welt, für die es klaffifizierende und befchreibende Wiffenfchaften 
geben kann. Eben diefe Welt läßt fich zugleich, was die materielle 
Unterftufe anlangt, im theoretiſchen Denken der mathematifchen 
Naturwiffenfchaften als »Erfcheinung« einer unter exakten Natur- 
gefegen ftehenden phyfikaliſchen Natur beftimmen. In all 
dem liegt, da die Rationalität, welche das Faktum verwirk- 
licht, keine folche ift, die das Wefen fordert, eine wunderbare 
Teleologie. 


1) In den »Log. Unterf.< vertrat ich in der Frage des reinen Ich eine 
Skepfis, die ich im Fortfchritte meiner Studien nicht fefthalten konnte. Die 
Kritik, die ich gegen Natorps gedankenvolle »Einleitung in die Pfychologie 1« 
richtete (II, S. 340f.), ift alfo in einem Hauptpunkte nicht triftig. (Die jiingft 
erſchienene Neubearbeitung des Natorpfchen Werkes habe ich leider nicht 
mehr lefen und berückfichtigen können.) 
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Ferner: Die ſyſtematiſche Erforſchung aller Teleologien, die 
in der empirifchen Welt felbit zu finden find, z. B. die faktifche 
Entwicklung der Reihe der Organismen bis zum Menſchen hin, in 
der Menſchheitsentwichlung das Erwachfen der Kultur mit ihren 
Schätzen des Geiftes ufw. ift mit den naturwiſſenſchaftlichen Erklä- 
rungen all folcher Gebilde aus den gegebenen faktifchen Umftänden 
und nach den Naturgeſetzen nicht erledigt. Vielmehr führt der 
Übergang in das reine Bewußtfein durch die Methode der trans- 
fzendentalen Reduktion notwendig zur Frage nach dem Grunde für 
die nun fih ergebende Faktizität des entſprechenden konſtituierenden 
Bewußtfeins. Nicht das Faktum überhaupt, fondern das Faktum als 
Quelle ſich ins Unendliche ſteigernder Wertmöglichkeiten und Wert- 
wirklichkeiten zwingt die Frage nach dem Grunde auf — der 
natürlich nicht den Sinn einer dinglich - kauſalen Urſache hat. Wir 
übergehen, was fonft noch, von ſeiten des religiöfen Bewußtſeins, 
auf dasſelbe Prinzip, und zwar in der Weife eines vernünftig grün- 
denden Motivs binzuführen vermag. Was uns hier angeht, ift, nach 
bloßer Andeutung verſchiedener Gruppen folcher Vernunftgründe 
für die Exiftenz eines außerweltlichen »göttlichen« Seins, daß diefes 
nicht bloß der Welt, fondern offenbar auch dem »abfoluten« Be- 
wußtfein tranfzendent wäre. Es wäre alfo ein »Abfolutes« in 
einem total anderen Sinne als das Abfolute des 
Bewußtfeins, wie es andererfeits ein Tranfzendentes in 
total anderem Sinne wäre gegenüber dem Tranfzendenten 
im Sinne der Welt. a 

Auf diefes »Abfolute« und »Tranfzendente« erſtrecken wir natür- 
lich die phanomenologifche Reduktion. Es foll aus dem neu zu fchaf- 
fenden Forſchungsfelde ausgeſchaltet bleiben, ſofern diefes ein Feld 
des reinen Bewußtſeins felbft fein foll. 


§ 59. Die Tranfzendenz des Eidetiſchen. 

Ausf&baltung der reinen Logik als mathesis universalis. 

Wie individuelle Realitäten in jedem Sinne, fo verfuchen wir nun 
auch alle anderen Arten von »Tranfzendenzen« auszufchalten. Das 
betrifft die Reihe der »allgemeinen« Gegenftände, der Wefen. Auch 
fie find ja dem reinen Bewußtſein in gewiffer Weife »tranizendent«, 
in ihm nicht reell vorfindlih. Indeſſen ins Schrankenlofe können 
wir Tranfzendenzen nicht ausichalten, tranfzendentale Reinigung 
kann nicht Husſchaltung aller Tranizendenzen befagen, da ſonſt 
zwar ein reines Bewußtfein, aber keine Möglichkeit für eine Wiffen- 
ſchaft vom reinen Bewußtfein übrig bliebe. 
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Das wollen wir uns klar machen. Verfuchen wir es mit einer 
möglichft weitgehenden Husſchaltung des Eidetiſchen und daher mit 
einer ſolchen aller eidetiſchen Wiſſenſchaften. Zu jeder regional ab- 
ſchließbaren Sphäre individuellen Seins, im weiteſten logiſchen Sinne, 
gehört eine Ontologie, z. B. zur phyſiſchen Natur eine Ontologie der 
Natur, zur Animalität eine Ontologie der Animalität — all diefe ob 
fchon ausgebildeten oder allererft poſtulierten Difziplinen verfallen 
der Reduktion. Den materialen Ontologien fteht gegenüber die 
»formale« Ontologie (in eins mit der formalen Logik der Denk- 
bedeutungen), ihr zugehörig die Quafi-Region »Gegenftand über- 
haupt«. Verfuchen wir, auch fie auszufchalten, fo kommen uns Be- 
denken, die zugleich die Möglichkeit fchrankenlofer Ausfchaltung des 
Eidetifchen betreffen werden. 

Folgende Gedankenreihe drängt fich auf. Jedem Seinsgebiet 
müſſen wir, zu Zwecken der Wiffenfchaft, gewiſſe eidetiſche Sphären 
adjungieren, nicht gerade als Forſchungsgebiete, ſondern als Stätten 
von Weſenserkenntniſſen, in die der Forſcher des betreffenden Ge- 
biets jederzeit muß hineingreifen dürfen, wo immer es die in der 
Wefenseigenheit diefes Gebietes zuſammenhängenden theoretiſchen 
Motive ihm nahelegen. Vor allem auf die formale Logik (bzw. 
formale Ontologie) muß ſich doch jeder Forfcher frei berufen können. 
Denn was immer er erforfcht, immer find es Gegenftande, und was 
formaliter für Gegenftände überhaupt (Eigenſchaften, Sachverhalte 
überhaupt u. dgl.) gilt, das ift auch fein eigen. Und wie immer er 
Begriffe und Sätze faßt, Schlüffe zieht ufw., was die formale Logik 
über dergleichen Bedeutungen und Bedeutungsgattungen in for- 
maler Hllgemeinheit feftftellt, geht auch ihn, wie jeden Spezialforſcher 
in gleicher Weife an. Somit auch den Phänomenologen. Dem logifch 
weiteften Sinn von Gegenftand ordnet ſich auch jedes reine Erlebnis 
unter. Die formale Logik und Ontologie können wir alfo — fcheint 
es — nicht ausfchalten. Und ebenfo nicht, aus offenbar gleichen 
Gründen, die allgemeine Noetik, welche Weſenseinſichten über Ver- 
nünftigkeit und Unvernünftigkeit des urteilenden Denkens über- 
haupt, deffen Bedeutungsgehalt nur in formaler Allgemeinheit be- 
ſtimmt ift, ausfpricht. 

Überlegen wir aber näher, fo ergibt ſich unter gewiſſen Voraus- 
ſetzungen eine Möglichkeit, die formale Logik und damit alle Difzi- 
plinen der formalen Mathefis (Algebra, Zahlentheorie, Mannigfaltig- 
keitslehre ufw.) in »Klammer« zu ſetzen. Vorausgeſetzt nämlich, daß 
ſich die reine Bewußtſeinsforſchung der Phänomenologie keine anderen 
Aufgaben ſtellt und zu ſtellen hat, als ſolche deſkriptiver Analyfe, 
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die in reiner Intuition zu löfen find: dann können ihr die Theorien- 
formen der mathematiſchen Difziplinen und all ihre mittelbaren 
Lehrfäge nichts nützen. Wo Begriffs- und Urteilsbildung nicht kon- 
ſtruierend verfährt, wo keine Syſteme mittelbarer Deduktion gebaut 
werden, kann die Formenlehre deduktiver Syſteme überhaupt, wie 
fie in der Mathematik vorliegt, nicht als Inſtrument materialer 
Forſchung fungieren. 

Die Phänomenologie iſt nun in der Tat eine rein defkrip- 
tive, das Feld des tranſzendental reinen Bewußtſeins in der puren 
Intuition durchforſchende Diſziplin. Die logiſchen Sätze, auf die 
ſich zu berufen fie je Anlaß finden könnte, wären alſo durchaus 
logiſche Nx io me, wie der Satz vom Widerſpruch, deren allgemeine 
und abſolute Geltung fie aber an ihren eigenen Gegebenheiten 
exemplariſch einſichtig machen könnte. Die formale Logik und die 
ganze Mathefis überhaupt können wir alſo in die ausdrücklich aus- 
ſchaltende Erroyn einbeziehen und in diefer Hinficht der Rechtmäßigkeit 
der Norm gewiß fein, der wir als Phänomenologen folgen wollen: 
Nichts in Anfprub zu nehmen, als was wir am Be- 
wußtfein felbft, in reiner Immanenz uns wefensmäßig 
einfichtig machen können. 

Wir bringen uns damit zugleich zu expliziter Erkenntnis, daß 
eine defkriptive Phänomenologie von all jenen Difziplinen prinzi- 
piell unabhängig ift. Mit Beziehung auf die philofophifche Aus- 
wertung der Phänomenologie ift diefe Feſtſtellung nicht ohne Wich- 
tigkeit, und es iſt daher nützlich, fie bei diefer Gelegenheit fogleich 
zu notieren. 


5 60. Die Ausfchaltung material-eidetifcber Difziplinen. 


Was nun die materialen eidetifchen Sphären anbelangt, fo ift für 
uns eine in folcher Weife ausgezeichnet, daß felbitverftändlih an 
ihre Ausfchaltung nicht gedacht werden kann: das ift die Wefens- 
fphäre des phänomenologifch gereinigten Bewußtfeins felbft. Huch 
wenn wir uns das Ziel ftellten, das reine Bewußtſein in feinen 
fingulären Befonderungen, alfo tatſachenwiſſenſchaftlich aber doch 
nicht empirifch-pfychologifh (denn wir bewegen uns im Bannkreis 
der phänomenologifchen Ausfchaltung der Welt), zu ftudieren, könnten 
wir das Apriori des Bewußtfeins nicht entbehren. Tatfachenwiffen- 
ſchaft kann ſich des Rechts nicht entäußern, von den Wefenswahr- 
heiten Gebrauch zu machen, die ſich auf die individuellen Gegen- 
ſtändlichkeiten ihres eigenen Gebietes beziehen. Nun iſt aber, 


ſchon nach dem in der Einleitung Gefagten, gerade unfere Abficht, 
Huffert, Jahrbuch f. Philofophie I. 8 
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die Phänomenologie felbft als eidetifche Wiffenfchaft, als Wefens- 
lebre des tranfzendental gereinigten Bewußtfeins zu begründen. 

Tun wir das, fo umfpannt fie als ihr eigen alle »imma- 
nenten Wefen«, d. i. diejenigen, die fich ausſchließlich in den 
individuellen Vorkommniffen eines Bewußtſeinsſtromes vereinzeln 
in irgendwelchen dahinflieBenden fingulären Erlebniffen. Es ift nun 
von fundamentaler Bedeutung einzufeben, daß nicht etwa alle 
Wefen diefem Umkreife angehören, daß vielmehr genau wie für 
individuelle Gegenftändlichkeiten der Unterfchied zwiſchen imma- 
nenten und tranfzendenten ftatthat, fo auch für die ent- 
ſprechenden Wefen. So find alfo »Ding«, »Raumgefltalt«, »Bewe- 
gung«, dingliche Farbe« u. dgl., aber auch »Menfche, »menfchliche 
Empfindung«, »Seele« und »feelifches Erlebnis« (Erlebnis im pfycho- 
logiſchen Sinne), »Perfon«, »Charaktereigenfchaft« u. dgl. tranfzen- 
dente Wefen. Wollen wir eine Phänomenologie als eine rein 
defkriptive Wefenslehre der immanenten Bewußt- 
feinsgeftaltungen, der im Rahmen der phänomenologifchen 
Husſchaltung im Erlebnisſtrom erfaßbaren Vorkommniſſe, ausbilden, 
fo gehört in diefen Rahmen nichts tranfzendent Individuelles, fomit 
auch zu ihr keines der »tranizendenten Wefen«, deren 
logiſcher Ort vielmehr in der Weſenslehre der betreffenden trans- 
fzendenten Gegenſtändlichkeiten wäre. 

Sie hat alſo in ihrer Immanenz keinerlei Seinsfegungen 
folher Wefen, keinerlei Ausfagen über ihre Geltung oder 
Nichtgeltung, bzw. über die ideale Möglichkeit ihnen entfprechen- 
der Gegenftändlichkeiten zu machen und keine auf fie bezüglichen 
Weſensgeſetze feftzuftellen. 

Trantzendent-eidetifche Regionen und Difziplinen können für 
eine Phänomenologie, die fich wirklich an die reine Erlebnisregion 
binden will, prinzipiell keine Prämiffen beifteuern. Da nun die 
Phänomenologie gerade in diefer Reinheit zu begründen, unfer Ziel | 
ift (gemäß der fchon vorhin ausgefprochenen Norm), und da an der 
vollbewußten Durchführung in diefer Reinheit auch größte philo- 
ſophiſche Intereffen hängen, fo vollziehen wir ausdrücklich eine 
Erweiterung der urfpriinglichen Reduktion auf alle 
tranfzendent-eidetifchen Gebiete und die ihnen zugehörigen Onto- 
logien. 

Alfo: Wie wir die wirkliche phyfifche Natur und die empirifchen. 
Naturwiffenfchaften ausfchalten, fo auch die eidetiſchen, d. i. die 
Wiffenfchaften, welche das zu phyſiſcher Naturgegenftändlichkeit als. 
folcher weſensmäßig Gehörige erforfhen. Geometrie, Phoronomie 
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reine - Phyfik der Materie erhalten ihre Klammern. Desgleichen, 
fo wie wir alle Erfahrungswiffenfchaften von den animaliſchen Natur- 
wefen und alle empiriſchen Geifteswiffenfchaften von perfonalen Wefen 
in perfonalen Verbänden, von Menfchen als Subjekten der Gefchichte, 
als Kulturträgern, aber auch von den Kulturgeftaltungen felbft ufw. 
ausgeſchaltet haben, fo fchalten wir nun auch die dieſen Gegenftänd- 
lichkeiten entſprechenden eidetifchen Wiffenfchaften aus. Wir tun es 
im voraus und in der Idee; denn bisher find, wie allbekannt, dieſe 
eidetiſchen Wiſſenſchaften (z. B. die rationale Pfychologie, Soziologie) 
zu keiner oder zu keiner reinen und einwandfreien Begründung 
gekommen. 

Mit Rücklicht auf die philofophifchen Funktionen, die die Phäno- 
menologie zu übernehmen berufen ift, ift es auch hier wieder gut 
zum Ausdrucke zu bringen, daß in den gegebenen Ausführungen 
zugleich die abfolute Independenz der Phänomeno- 
logie, wie von allen anderen, fo auch von den material- 
eidetiſchen Wiffenfchaften feſtgeſtellt ift. 

Die gegebenen Erweiterungen der phanomenologifchen Reduk- 
tion haben offenbar nicht die grundlegende Bedeutung wie die ur- 
fprüngliche bloße Ausfchaltung der natürlichen Welt und der auf fie 
beziiglichen Wiffenfchaften. Durch diefe erfte Reduktion wird ja die 
Blikwendung auf das phänomenologifche Feld und die Erfaffung 
feiner Gegebenheiten überhaupt erſt möglich. Die übrigen Reduk- 
tionen, als die erfte vorausfegend, find alfo fekundär, aber darum 
keineswegs von geringer Bedeutung. 


861. Die methodologifche Bedeutung der Syftematik 
der phänomenologiſchen Reduktionen. 

Für die phanomenologifche Methode (und in weiterer Folge für 
die Methode tranfzendental-philofophifcher Forſchung überhaupt) hat 
eine ſyſtematiſche Lehre von den fämtlichen phänomenologiſchen Re- 
duktionen, die wir hier zu entwerfen verfucht haben, eine große 
Wichtigkeit. Ihre ausdrücklichen »Einklammerungen« haben die 
methodiſche Funktion, uns beftändig daran zu erinnern, daß die be- 
treffenden Seins- und Erkenntnisfphären prinzipiell außerhalb 
derjenigen liegen, die als tranfzendental-phanomenologifche erforfcht 
werden follen, und daß jedes Sicheindrängen von Prämiffen, die 
jenen eingeklammerten Gebieten angehören, eine Anzeige ift für 
eine widerfinnige Vermengung, für eine echte uceraßacıs. Würde 
ſich das phänomenologiſche Gebiet fo unmittelbar felbftverftändlich 
darbieten, wie die Gebiete der natürlichen Erfahrungseinſtellung, 
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oder würde es ſich durch bloßen Übergang von diefer zur eide- 
tiſchen Einftellung ergeben, wie etwa das geometrifche Gebiet im 
Ausgange vom empiriſch Räumlichen: dann bedürfte es keiner 
umſtändlichen Reduktionen mit zugehörigen ſchwierigen Erwä- 
gungen. Es bedürfte auch nicht der Sorgfalt in der Scheidung 
der einzelnen Schritte, wenn nicht beftändige Verſuchungen zur 
fehlerhaften Metabafis, insbefondere auch bei der Interpretation 
der Gegenftändlichkeiten der eidetifchen Difziplinen, beftänden. Es 
find fo ftarke Verfuchungen, daß fie ſelbſt den bedrohen, der 
fih in einzelnen Gebieten von den allgemeinen Mißdeutungen be- 
freit hat. 

An erfter Stelle kommt bier die außerordentlich weitverbreitete 
Neigung unferer Zeit, das Eidetifbe zu pfycologifieren. 
Ihr unterliegen auch viele, die fich Idealiften nennen, wie denn über- 
haupt die Wirkfamkeit empiriſtiſcher Auffaffungen auf idealiftifcher 
Seite eine ſtarke iſt. Wer Ideen, Wefen für »pfychifche Gebilde« an- 
fieht, wer mit Rückficht auf die Bewußtfeinsoperationen, in welchen 
auf Grund exemplariſcher Anfchauungen von Dingen, mit dinglichen 
Farben, Geftalten ufw. die »Begriffe« von Farbe, Geftalt gewonnen 
werden, das jeweilig reſultierende Bewußtfein von diefen Wefen 
Farbe, Geftalt mit diefen Wefen felbft verwechfelt, fchreibt dem Be- 
wußtfeinsfluß als reelles Beftandftück zu, was ihm prinzipiell trans- 
fzendent ift. Das ift aber einerfeits ein Verderbnis der Pfychologie, 
denn es betrifft ſchon das empiriſche Bewußtfein, andererſeits (was 
uns bier angeht) ein Verderbnis der Phänomenologie. Es kommt 
alfo fehr viel darauf an, wenn die gefuchte Region wirklich gefunden 
werden foll, daß in diefer Hinficht Klarbeit gefchaffen werde. Dies 
aber geſchieht naturgemäß auf unferem Wege, zunächſt in einer all- 
gemeinen Rechtfertigung des Eidetiſchen überhaupt und dann, im 
Zufammenhange der Lehre von der phänomenologifchen Reduktion, 
. fpeziell als Ausfchaltung des Eidetiſchen. 

Nun mußte diefe freilich eingefchrankt werden auf die Eidetik 
der tranſzendenten individuellen Gegenftändlichkeiten in jedem Sinne. 
Hier kommt ein neues fundamentales Moment in Betracht. Haben 
wir uns fchon von der Neigung zur Pfychologifierung des Wefens 
und der Wefensverhalte befreit, fo ift es ein neuer großer Schritt, 
der fich keineswegs fo ohne weiteres mit dem erften ergibt, daß 
man die folgenreiche Scheidung erkennt und überall konfequent be- 
rückfichtigt, die wir kurzweg als diejenige von immanenten und 
tranfzendenten Wefen bezeichnet haben. Auf der einen Seite 
Wefen von Geftaltungen des Bewußtfeins felbft, auf der anderen 
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Weſen von bewußtfeinstranfzendenten individuellen Vorkommniffen, 
alfo Wefen von ſolchem, was fic in Bewußtfeinsgeftaltungen nur 
»bekundet«, ſich z. B. durch ſinnliche Erſcheinungen bewußtfeins- 
mäßig ⸗kKonſtituiert .. 

Mir wenigſtens iſt der zweite Schritt noch nach dem erſten recht 
ſchwer geworden. Das kann jetzt einem aufmerkfamen Leſer der 
»Logifchen Unterſuchungen nicht entgehen. In voller Entſchiedenheit 
wird dort der erſte Schritt vollzogen, das Eigenrecht des Eidetiſchen 
gegen deffen Pfychologifierung wird ausführlich begründet — ſehr 
gegen den Sinn der Zeit, die gegen den »Platonismus« und »Logi- 
zismus« fo lebhaft reagierte. Was aber den zweiten Schritt an- 
langt, fo wird er in einigen Theorien, wie in denen über die 
logifch-kategorialen Gegenftändlichkeiten und über das gebende Be- 
wußtfein von ihnen entſchieden getan, während in anderen Hus- 
führungen desfelben Bandes das Schwanken offenbar ift, nämlich 
infofern der Begriff des logiſchen Sates bald auf die logifch-kate-- 
goriale Gegenftändlichkeit und bald auf das entfprechende, dem 
urteilenden Denken immanente Wefen bezogen wird. Es ift eben 
für den Anfanger in der Phänomenologie fchwierig, in der Re- 
flexion die verſchiedenen Bewußtfeinseinftellungen mit ihren ver- 
ſchiedenen gegenftändlichen Korrelaten beherrſchen zu lernen. Das 
aber gilt für alle Weſensſphären, die nicht zur Immanenz des Be- 
wußtfeins ſelbſt gehören. Man muß nicht nur hinſichtlich der formal. 
logiſchen, bzw. ontologiſchen Weſen und Wefensverhalte (alfo für 
Weſen wie »Sat«, »Schluß« u. dgl., aber auch - Zahl-, Ordnung, 
„Mannigfaltigkeit. ufw.) diefe Einſicht gewinnen, ſondern auch hin- 
ſichtlich der Wefen, die entnommen find der Sphäre der natürlichen 
Welt (wie »Ding«, »körperliche Geftalt«, »Menfch«, »Perfon« ufw.). 
Ein Index diefer Einſicht iſt die erweiterte phänomenologifhe Re- 
duktion. Das uns in ihrer Folge beherrſchende praktiſche BewuBt- 
fein, daß, wie die Sphäre der natürlichen Welt, fo auch all diefe 
eidetiſchen Sphären prinzipiell für den Phänomenologen hinſichtlich 
ihres wahrhaften Seins nicht als gegeben gelten dürfen; daß fie für 
die Sicherung der Reinheit feiner Forfchungsregion urteilsmäßig ein- 
geklammert werden miiffen; daß all den bezüglichen Wiſſenſchaften 
kein einziger Lehrſatz, ja nicht einmal ein Axiom entnommen und 
als Prämiffe für phänomenologifche Zwecke zugelaffen werden darf 
— wird nun von großer methodologifcher Bedeutung. Eben da- 
durch ſchützen wir uns methodiſch vor jenen Vermengungen, die zu 
tief in uns, als geborenen Dogmatiften, verwurzelt find, als daß wit 
fie fonft vermeiden könnten. 
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862. Erkenntnistheoretifhe Vordeutungen. 
»Dogmatifde« und phanomenologifce Einftellung. 

Ich gebrauchte foeben das Wort »Dogmatift«. Es wird ſich noch 
zeigen, daß hier kein bloß analogiſcher Gebrauch desfelben ftatthat, 
fondern daß der Anklang an Erkenntnistheoretifches aus dem eigenen 
Wefen der Sachen entfpringt. Es hat guten Grund, bier des er- 
kenntnistheoretifchen Gegenſatzes zwiſchen Dogmatismus und Khriti- 
zismus zu gedenken, und alle der Reduktion verfallenden Wiffen- 
fchaften als dogmatifche zu bezeichnen. Denn aus wefentlichen 
Quellen ift einzufehen, daß die einbezogenen Wiſſenſchaften wirklich 
gerade diejenigen und alle diejenigen find, welche der »Kritik« 
bedürfen, und zwar einer Kritik, die fie felbft prinzipiell nicht zu 
leiften vermögen, und daß andererfeits die Wiffenfchaft, welche die 
einzigartige Funktion hat, für alle anderen und zugleich für fich 
felbft die Kritik zu leiften, keine andere als die Phänomenologie 
ift.! Genauer gefprochen: Es ift die auszeichnende Eigenheit der 
Phänomenologie, im Umfange ihrer eidetifchen Allgemeinheit alle 
Erkenntniffe und Wiffenfchaften zu umfpannen, und zwar in Hinficht 
all deffen, was an ihnen unmittelbar einſichtig ift, oder zum 
mindeften es fein müßte, wenn fie echte Erkenntniffe wären. Sinn 
und Recht aller möglichen unmittelbaren Ausgangspunkte und aller 
unmittelbaren Schritte in möglicher Methode gehört in ihren Bann- 
kreis. Somit liegen in der Phänomenologie alle eidetifchen (alfo 
unbedingt allgemein gültigen) Erkenntniffe befchloffen, mit denen 
ſich die auf beliebig vorzugebende Erkenntniffe und Wiffenfchaften 
bezogenen Radikalprobleme der »Möglichkeit« beantworten. Als 
angewandte Phänomenologie leiftet fie alfo an jeder prinzipiell eigen- 
artigen Wiffenfchaft die letztauswertende Kritik und damit insbe- 
fondere die letzte Sinnesbeſtimmung des »Seins« ihrer Gegenſtände 
und die prinzipielle Klärung ibrer Methodik. So begreift es ſich, 
daß die Phänomenologie gleichſam die geheime Sehnfucht der ganzen 
neuzeitlichen Philofophie iſt. Zu ihr drängt es ſchon in der wunder- 
bar tiefſinnigen Carteſianiſchen Fundamentalbetrachtung hin; dann 
wieder im Pfychologismus der Lockefchen Schule, Hume betritt faſt 
ſchon ihre Domäne, aber mit geblendeten Augen. Und erſt recht 
erfchaut fie Kant, deffen größte Intuitionen uns erft ganz verftänd- 
lch werden, wenn wir uns das Eigentümliche des phdnomenologifchen 
Gebietes zur vollbewußten Klarheit erarbeitet haben. Es wird uns 


1) Vgl. dazu oben $ 26 S. 46f. Auf die Phänomenologie gründen fich 
dann natürlich die a. a. O. fog. ſpezifiſch philoſophiſchen Wiſſenſchaften. 
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dann evident, daß Kants Geiftesblick auf diefem Felde ruhte, obfchon 
er es ſich noch nicht zuzueignen und es als Hrbeitsfeld einer eigenen 
ftrengen Weſenswiſſenſchaft nicht zu erkennen vermochte. So be- 
wegt fich z. B. die tranfzendentale Deduktion der erften Auflage 
der Kritik der reinen Vernunft eigentlich fchon auf phänomenologi- 
{chem Boden; aber Kant mißdeutet denfelben als pfychologifchen 
und gibt ihn daher felbft wieder preis. 


Indeffen wir greifen damit künftigen Darftellungen (denen des 
dritten Buches diefer Arbeit) vor. Hier diene das vordeutend Ge- 
fagte zur Rechtfertigung, warum wir den Komplex der der Reduk- 
tion verfallenden Wiffenfchaften als dogmatifchen bezeichnen und ihn 
der Phänomenologie, als einer Wiſſenſchaft völlig anderer Dimenſion, 
gegenüberſtellen. Zugleich kontraftieren wir parallel damit dog - 
matiſche und phänomenologiſche Einftellung, wobei 
offenbar die natürliche Einſtellung fich der dogmatifchen als Befon- 
derheit unterordnet. 


Anmerkung. 

Der Umſtand, daß die ſpezifiſch phänomenologiſchen Ausfchaltungen, 
die wir gelehrt haben, unabhängig find von der eidetiſchen Ausfchaltung 
individueller Exiftenz, legt die Frage nahe, ob denn nicht auch im Rabmen 
jener Husſchaltungen eine Tatſachenwiſſenſchaft von den tranfzendental re- 
duzierten Erlebniffen möglich fei. Dieſe Frage kann, wie jede prinzipielle 
Möglichkeitsfrage, nur auf dem Boden der eidetiſchen Phänomenologie ent- 
fchieden werden. Sie beantwortet ſich in einer Weiſe, daß es verftändlich 
wird, warum jeder Verfuch, naiv mit einer pbänomenologifchen Tatfachen- 
wiſſenſchaft anzuheben, vor Ausführung der phänomenologiſchen Weſens⸗ 
lebre, ein nonsens wäre. Es zeigt ſich nämlich, daß es neben den außer- 
pbänomenologifchen Tatſachenwiſſenſchaften eine ihnen parallele und gleich. 
geordnete phänomenologifche Tatſachenwiſſenſchaft nicht geben kann, und 
zwar aus dem Grunde, weil die letzte Auswertung aller Tatſachenwiſſen⸗ 
ſchaften zu einer einheitlichen Verknüpfung der ihnen allen entſprechen⸗ 
den faktiſchen und als faktiſche Möglichkeiten motivierten phänomenologi- 
ſchen Zufammenbänge führt, welche verknüpfte Einheit nichts anderes 
iſt, als das Feld der vermißten phänomenologiſchen Tatſachenwiſſenſchaft 
Einem Hauptteil nach iſt dieſe Wiſſenſchaft alſo die durch die eidetiſche 
Phänomenologie ermöglichte »pbänomenologifhe Umwendung der ge- 
wöhnlichen Tatſachenwiſſenſchaften, und es bleibt nur die Frage übrig, 
inwiefern von da aus ein Weiteres zu leiſten wäre. 
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Dritter Abfchnitt. 
ZUR METHODIK UND PROBLEMATIK DER REINEN PHANOMENOLOGIE. 


Erftes Kapitel. 
Methodiſche Vorerwägungen. 


§ 63. Diebefondere Bedeutung methodiſcher Erwägungen 
für die Phanomenologie. 

Beachten wir die Normen, welche uns die phänomenologifchen 
Reduktionen vorſchreiben, fchalten wir genau, wie fie es fordern, 
alle Tranſzendenzen aus, nehmen wir die Erlebniſſe alfo rein nach 
ihrem eigenen Wefen, fo eröffnet ſich uns nach allem Dargelegten 
ein Feld eidetifcher Erkenntniffe. Es ftellt ich, wenn man die Schwie- 
rigkeiten der Anfänge überwunden hat, als ein allſeitig unendliches 
dar. Die Mannigfaltigkeit der Erlebnisarten und- formen mit ihren 
reellen und intentionalen Wefensbeftanden iſt eben eine uner⸗ 
fchöpfliche, demgemäß auch die Mannigfaltigkeit in ihnen gründen- 
der Weſenszuſammenhänge und apodiktiſch notwendiger Wahrheiten. 
Hlſo diefes unendliche Feld des Bewußtfeinsapriori, das in feiner 
Eigenheit nie zu feinem Rechte gekommen, ja eigentlich nie gefeben 
worden ift, gilt es urbar zu machen und aus ihm vollwertige Früchte 
zu ziehen. Aber wie den richtigen Anfang finden? In der Tat, der 
Anfang iſt hier das Schwierigfte und die Situation eine ungewöhn- 
liche. Nicht liegt das neue Feld fo ausgebreitet vor unferem Blicke 
mit Füllen abgehobener Gegebenheiten, daß wir einfach zugreifen 
und der Möglichkeit ficher fein könnten, fie zu Objekten einer Wiffen- 
ſchaft zu machen, gefchweige denn ſicher der Methode, nach der hier- 
bei vorzugehen wäre. 

Es ift nicht fo wie bei den Gegebenheiten der natürlichen Ein- 
ſtellung, insbefondere bei den Objekten der Natur, die uns durch 
beftändige Erfahrung und durch die Denkübung von Jahrtaufenden 
wohlvertraut find, nach mannigfaltigen Eigenheiten, nach Elementen 
und Geſetzen, wenn wir ſelbſttätig forſchend ihre Erkenntnis weiter- 
zufördern verfuchen. Alles Unbekannte ift dabei Horizont eines Be- 
kannten. Alle methodiſche Bemühung knüpft an Gegebenes an, alle 
Fortbildung der Methode an fchon vorhandene Methode; im allge- 
meinen handelt es fich um bloße Entwicklung von Spezialmethoden, 
die ſich dem vorgegebenen und feften Stil einer bewährten wiffen- 
ſchaftlichen Methodik überhaupt einfügen und in ihrer Erfindung an 
diefem Stil die Leitung haben. 
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Wie anders in der Phänomenologie. Nicht nur daß es vor 
aller ſachbeſtimmenden Methode fchon einer Methode bedarf, näm- 
lich um überhaupt das Sachfeld des tranſzendental reinen Bewußt- 
feins in den erfaffenden Blick zu bringen; nicht nur daß es dabei 
einer mühfamen Blickabwendung von den immerfort bewußten, alfo 
mit den neu intendierten gleichfam verflochtenen natürlichen Ge- 
gebenbeiten bedarf, und fo immer die Gefahr droht, die einen und 
anderen zu verwechfeln: es fehlt auch all das, was uns für die natür- 
liche Gegenftandsfphäre zugute kommt, die Vertrautheit durch ein- 
geübte Hnſchauung, die Gunft ererbter Theoretifierungen und fach- 
gemäßer Methoden. Selbftverftändlich fehlt es auch für die {chon 
ausgebildete Methodik an dem entgegenkommenden Vertrauen, 
welches Nahrung ziehen könnte aus mannigfachen erfolgreichen und 
bewährten Anwendungen in den anerkannten Wiffenfchaften und der 
Praxis des Lebens. 

Die neuauftretende Phänomenologie hat alfo mit einer Grund- 
ſtimmung der Skepfis zu rechnen. Sie hat nicht bloß die Methode 
zu entwickeln, den neuartigen Sachen neuartige Erkenntniffe ab- 
zugewinnen, fie hat über Sinn und Geltung der Methode voll- 
kommenſte Klarheit zu fchaffen, in der fie allen ernitlichen Ein- 
wänden ftandzuhalten vermag. 

Dazu kommt — und das ift, weil auf Prinzipielles bezogen, fehr 
viel wichtiger — daß die Phänomenologie ihrem Wefen nach den An- 
ſpruch erheben muß, »erfte« Philofophie zu fein und aller zu leiſten- 
den Vernunftkritik die Mittel zu bieten; daß fie daher die voll- 
kommenfte Vorausſetzungsloſigkeit und in Beziehung auf fich felbft 
abfolute refiektive Einficht fordert. Ihr eigenes Wefen ift es, voll» 
kommenite Klarheit über ihr eigenes Wefen zu realifieren und fo- 
mit auch über die Prinzipien ihrer Methode. 

Aus diefen Gründen haben die forgfamen Bemühungen um die 
Einficht in die Grundftücke der Methode, alfo in das, was für die 
neue Wiſſenſchaft gleich von Anfang an und beftändig in ihrem 
Fortgange methodiſch beſtimmend ift, für die Phänomenologie eine 
ganz andere Bedeutung, als analoge Bemühungen für andere Wiffen- 
fchaften fie je haben könnten. 


§ 64. Die Selbft-Ausfcdhaltung des Phänomenologen. 
Zunächſt fei ein methodiſches Bedenken erwähnt, das gleich 
die erften Schritte hemmen könnte. 
Die gefamte natürliche Welt und alle tranfzendent-eidetifchen 
Sphären fchalten wir aus und follen dadurch ein »reines« Bewußt- 
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fein gewinnen. Alber fagten wir nicht foeben, »wir« fchalten aus, 
können wir Phänomenologen uns felbft, die wir doch auch 
Glieder der natürlichen Welt find, außer Spiel ſetzen? 

Man überzeugt fih bald, daß das gar keine Schwierigkeit hat, 
wofern wir nur den Sinn des »Ausichaltens« nicht verſchoben haben. 
Wir können fogar ruhig fortfahren zu fprechen, wie wir als natür- 
liche Menfchen zu fprechen haben; denn als Phänomenologen follen 
wir nicht aufhören, natürliche Menfchen zu fein und uns auch in der 
Rede als das zu ſetzen. Aber als Stück der Methode, für die Feft- 
ftellungen, die in das neu anzulegende Grundbuch der Phäno- 
menologie einzutragen find, geben wir uns die Norm phänomeno- 
logiſcher Reduktion, die fich auf unfer empirifches Dafein mit- 
bezieht, und die es uns verwehrt, einen Satz einzutragen, der ex- 
plizite oder implizite derartige natürliche Setzungen enthält. Soweit 
es fich um individuelles Dafein handelt, verfährt der Phanomenologe 
nicht anders als jeder Eidetiker, z. B. der Geometer. In ihren 
wiffenfchaftlihen Abhandlungen fprechen die Geometer nicht felten 
von fich und ihrem Forfchen; aber das mathematifierende Subjekt 
gehört nicht mit in den eidetiſchen Gehalt der mathematiſchen Sätze 
ſelbſt. 


865. Die Rükbeziebung der Phänomenologie 
auf fich felbft. 


Wieder könnte man daran Ännftoß nehmen, daß wir in der 
phänomenologifchen Einſtellung den Blick auf irgendwelche reinen 
Erlebniffe richten, fie zu erforſchen, daß aber die Erlebniffe diefer 
Forſchung felbft, diefer Einſtellung und Blickrichtung, in phano- 
menologifcher Reinheit genommen, zugleich zum Gebiete des zu 
Erforfchenden gehören follen. 

Auch das ift keine Schwierigkeit. Genau fo verhält es fich ja 
in der Pfychologie und desgleichen in der logifchen Noetik. Das 
Denken des Pſychologen ift felbft etwas Pfychologifches, das Denken 
des Logikers ein Logiſches, nämlich felbft mit in den Umfang der 
logiſchen Normen gehörig. Dieſe Riickbezogenheit auf ſich ſelbſt 
wäre nur beſorglich, wenn von der phänomenologiſchen, pfycho- 
logiſchen und logiſchen Erkenntnis des jeweiligen Denkens des je- 
weiligen Denkers die Erkenntnis aller übrigen Sachen in den be— 
züglichen Forſchungsgebieten abhinge, was eine ſichtlich widerſinnige 
Vorausſetzung iſt. 

Eine gewiſſe Schwierigkeit liegt freilich bei allen auf ſich ſelbſt 
zurückbezogenen Difziplinen darin, daß die erſte Einführung, wie 
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auch das erſte forſchende Eindringen in fie, mit methodifchen Hilfs- 
mitteln operieren muß, die fie hinterher erſt wiſſenſchaftlich end- 
gültig zu formen haben. Ohne vorläufige und vorbereitende fach- 
uche und methodiſche Erwägung kommt kein Entwurf neuer Wiffen- 
fchaft zuftande. Die Begriffe aber und die fonftigen methodiſchen 
Elemente, mit denen anfangende Pfychologie, Phänomenologie uſw. 
in folchen vorbereitenden Arbeiten operiert, find felbft pfychologifche, 
phänomenologifche uſw. und gewinnen ihre wiffenfchaftliche Prägung 
erſt im Syftem der fchon begründeten Wiffenfchaft. 

In diefer Richtung liegen offenbar keine ernſtlichen Bedenken, 
welche der wirklichen Ausführung folcher Wiſſenſchaften und ins- 
befondere der Phänomenologie hinderlich fein könnten. Will fie 
nun gar eine Wiffenichaft im Rahmen bloßer unmittelbarer 
Intuition fein, eine rein »defkriptive« Wefenswiffenfchaft, 
fo ift das Allgemeine ihres Verfahrens vorgegeben als ein ganz 
Selbſtverſtãndliches. Sie hat ſich reine Bewußtfeinsvorkommniffe 
exemplarifch vor Augen zu ftellen, fie zu vollkommener Klarbeit zu 
bringen, an ihnen innerhalb diefer Klarheit Analyfe und Wefens- 
erfaſſung zu üben, den einfichtigen Weſenszuſammenbängen nach- 
zugehen, das jeweils Geſchaute in getreu begriffliche Ausdrücke zu 
faffen, die ſich ihren Sinn rein durch das Geſchaute, bzw. generell 
Eingeſehene vorfchreiben laſſen ufw. Dient diefes Verfahren, naiv 
betätigt, vorerſt nur dazu, ſich im neuen Gebiete umzutun, das 
Sehen, Erfaffen, Analyfieren in ihm im allgemeinen einzuüben und 
mit feinen Gegebenheiten ein wenig bekannt zu werden, fo über- 
nimmt nun wiffenfchaftliche Reflexion über das Wefen des Verfahrens 
felbft, über das Wefen der in ihm fpielenden Gegebenheitsarten, 
über Wefen, Leiftung, Bedingungen vollkommener Klarheit und 
Einficht, fowie vollkommen getreuen und feſten begrifflichen Aus- 
drucks, und was dergleichen mehr, die Funktion einer generellen 
und logiſch ſtrengen Begründung der Methode. Bewußt befolgt, 
nimmt fie nun den Charakter und Rang wiffenfchaftlicher Methode 
an, die im gegebenen Falle, in Anwendung der ftreng formulierten 
methodiſchen Normen, begrenzende und beffernde Kritik zu üben 
geftattet. Die weſentliche Bezogenheit der Phänomenologie auf 
ſich ſelbſt zeigt ſich hier darin, daß, was da in der methodifchen 
Reflexion unter den Titeln Klarheit, Einſicht, Ausdruck u. dgl. er- 
wogen und feftgeftellt wird, feinerfeits felbft zur phänomenologifchen 
Domäne gehört, daß all die reflexiven Analyfen phänomenologiſche 
Wefensanalyfen find und die gewonnenen methodologifchen Einfichten 
binfichtlich ihrer Feſtſtellung felbft unter den Normen ſtehen, die fie 
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formulieren. In neuen Reflexionen muß man fich davon alfo jeder- 
zeit überzeugen können, daß die in den methodologifchen Ausfagen 
ausgefagten Sachverhalte in vollkommener Klarbeit zu geben feien, 
daß die benutzten Begriffe ſich dem Gegebenen wirklich treu an- 
paſſen ufw. 

Das Geſagte gilt offenbar für alle auf die Phänomenologie be- 
züglichen methodologiſchen Unterſuchungen, wie weit wir ihren Rahmen 
auch ſpannen mögen, und fo verſteht es ſich, daß diefe ganze Schrift, 
die der Phänomenologie den Weg bereiten will, ihrem Inhalte nach 
felbft durch und durch Phänomenologie iſt. 


866. Getreuer Ausdruck klarer Gegebenheiten. 
Eindeutige Termini. 

Verfolgen wir die allerallgemeinften methodologifchen Gedanken, 
die im vorigen Paragraphen hervorgetreten find, ſogleich ein Stück 
weiter. In der Phänomenologie, die nichts anderes als Weſenslehre 
innerhalb reiner Intuition fein will, vollziehen wir alfo an exem- 
plariſchen Gegebenheiten tranfzendental reinen Bewußtfeins un- 
mittelbare Wefenserfchauungen und fixieren fie begrifflich, bzw. 
terminologifchh Die benutzten Worte mögen aus der allgemeinen 
Sprache ftammen, vieldeutig, ihrem wechfelnden Sinne nach vage 
fein. Sowie fie fich in der Weiſe aktuellen Ausdrucks mit dem in- 
tuitiv Gegebenen »decken«, nehmen fie einen beftimmten, als ihren 
hic et nunc aktuellen und klaren Sinn an; und von bier aus können 
fie wiſſenſchaftlich fixiert werden. 

Mit dem bloßen Vollzuge der Anwendung des Wortes in ge- 
treuer Hnpaſſung an das intuitiv erfaßte Wefen iſt ja nicht alles 
getan — auch wenn auf feiten diefer intuiven Erfaffung das Nötige 
voll geleiftet iſt. Wiſſenſchaft ift nur möglich, wo die Denkrefultate 
auf bewahrbar find in Form des Wiffens und für weiteres Denken 
verwendbar in Form eines Syftems von Husſageſätzen, die dem 
logiſchen Sinne nach deutlich find, aber ohne Klarheit der Vor- 
ftellungsunterlagen, alfo ohne Einficht verftanden, bzw. urteilsmäßig 
aktualifiert werden können. Freilich fordert fie zugleich fubjektive 
und objektive Vorkehrungen für die beliebige (und zwar inter- 
fubjektive) Herftellung der zugehörigen Begründungen und aktuellen 
Einfichten. 

Zu all dem gehört nun auch, daß diefelben Worte und Sätze 
eindeutige Zuordnung erhalten zu gewiffen intuitiv faßbaren Wefen, 
die ihren »erfüllenden Sinn« ausmachen. Auf Grund der Intuition 
und wohleingeiibter exemplariſcher Einzelanſchauungen werden fie 
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alſo mit deutlichen und einzigen Bedeutungen ausgeſtattet (gleichſam 
unter »Durchftreichung« der gewohnbeitsmäßig unter Umſtänden fich 
aufdrängenden anderen Bedeutungen) derart, daß fie in allen mög- 
lichen Zuſammenbängen aktuellen Denkens ihre Denkbegriffe feft- 
halten und die Anpaffungsfabigkeit an andere intuitive Gegeben- 
heiten mit anderen erfüllenden Wefen verlieren. Immerfort bedarf 
es, da aus guten Gründen den allgemein geltenden Sprachen fremde 
Kunftworte möglichft vermieden werden, gegenüber den beſtehenden 
Vieldeutigkeiten des gemeinen Wortgebrauchs der Vorficht und der 
öfteren Nachprüfung, ob das im früheren Zufammenhange Fixierte 
im neuen wirklich in gleichem Sinn angewendet fei. Doch es ift hier 
nicht der Ort, auf diefe und ähnliche Regeln (z. B. auch auf folche, 
die zur Wiſſenſchaft als einem Gebilde interfubjektiver Zufammen- 
arbeit Beziehung haben) näher einzugehen. 


867. Methode der Klärung. »Gegebenbeitsnäbe und 
»Gegebenbeitsferne« 

Von größerem Intereffe find für uns methodifche Erwägungen, 
die ſich ſtatt auf den Ausdruck, auf die durch ihn auszudrückenden 
und vordem zu erfaffenden Wefen und Weſenszuſammenhänge be- 
ziehen. Richtet ſich der forſchende Blick auf Erlebniſſe, ſo werden 
fie ſich im allgemeinen in einer Leerheit und vagen Ferne 
darbieten, die fie weder zu einer fingulären, noch zu einer eide- 
tiſchen Feſtſtellung verwendbar macht. Anders verhielte es fich, 
wenn wir, ftatt für fie felbft vielmehr für ihre Gegebenheitsweife 
intereffiert, das Wefen der Leere und Vagheit ſelbſt erforfchen 
wollten, die ihrerfeits hierbei nicht vage, fondern in vollſter Klar- 
heit zur Gegebenheit kommen. Soll aber das vage Bewußte ſelbſt, 
etwa das unklar Vorſchwebende der Erinnerung oder Phantafie feine 
eigenen Weſen hergeben, fo kann das, was es hergibt, nur ein Un- 
vollkommenes fein; d. h. wo die der Weſenserfaſſung zugrunde 
liegenden Einzelanſchauungen von niederer Klarheitsſtufe 
find, da find es auch die Wefenserfaffungen, und korrelativ 
ift das Erfaßte in feinem Sinn »unklar«, es hat feine Ver- 
ſchwommenheiten, feine äußeren und inneren Ungefchiedenheiten. 
Es wird unmöglich oder nur im rohen möglich zu entſcheiden, 
ob das hier und dort Erfaßte dasſelbe (bzw. dasfelbe Weſen) fei 
oder ein verſchiedenes; es kann nicht feſtgeſtellt werden, was wirk- 
lih an Komponenten darin liegt, und was die ev. fchon in vager 
Hbhebung fich zeigenden, ſich ſchwankend andeutenden Komponenten 
eigentlich find«. 
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Es gilt alfo, was jeweils in fließender Unklarheit, in größerer 
oder geringerer Anfchauungsferne vorfchwebt, zur normalen Nähe, 
zur vollkommenen Klarheit her anzubringen, um an 
ihm entfprechend wertvolle Wefensintuitionen zu üben, in denen 
die intendierten Weſen und Weſensverhältniſſe zu vollkommener 
Gegebenheit gelangen. 

Die Weſenserfaſſung hat demnach ſelbſt ihre Klarheits - 
ftufen, fo wie das vorſchwebende Einzelne. Es gibt aber für 
jedes Weſen, ebenſo wie für das ihm entſprechende Moment am 
Individuellen, fozufagen eine abfolute Nähe, in der feine Ge- 
gebenheit eine in Hinficht auf diefe Stufenreihe abfolute iſt, d. h. 
reine Selbftgegebenheit. Das Gegenſtändliche ift nicht nur über- 
haupt als »felbft« vor dem Blicke ſtehend und als »gegeben« be- 
wußt, fondern als rein gegebenes Selbft, ganz und gar, wie 
es in fic felbft ift. Soweit noch ein Reft von Unklarheit ver- 
bleibt, foweit verfchattet er in dem »felbft« Gegebenen Momente, 
die fomit in den Lichtkreis des Reingegebenen nicht hineinreichen. 
Im Falle der vollen Unklarheit, dem Gegenpol der vollen 
Klarheit, ift gar nichts zu einer Gegebenheit gekommen, das Be- 
wußtfein ift ein »dunkles«, gar nicht mehr anſchauendes, 
im eigentlichen Sinne überhaupt nicht mehr »gebendes«. Wir haben 
darnach zu fagen: 

Gebendes Bewußtfein im prägnanten Sinne und 
anſchauliches, gegenüber un anſchaulichem, klares gegen- 
über dunklem, das deckt ſich. Desgleichen: Stufen der Ge- 
gebenheit, der Anſchaulichkeit, der Klarheit. Die Null- 
grenze iſt die Dunkelheit, die Einsgrenze ift die volle Klarheit, An- 
ſchaulichkeit, Gegebenheit. 

Dabei iſt aber Gegebenheit nicht zu verſtehen als originäre Ge- 
gebenheit, fomit nicht als wahrnehmungsmäßige. Das »felbft- 
gegeben« identifizieren wir nicht mit dem »originär-ge- 
geben«, dem »leibhaft«. In dem beſtimmt bezeichneten Sinne 
»gegeben« und »felbfitgegeben« ift einerlei, und die Verwendung 
des überfüllten Ausdrucks foll uns nur dazu dienen, um die Ge- 
gebenheit im weiteren Sinne, in dem ſchließlich von jedem 
Vorftelligen gefagt wird, es fei in der Vorftellung (aber etwa »in 
leerer Weife«) gegeben, auszufchließen. 

Unfere Beftimmungen gelten ferner, wie ohne weiteres fichtlich 
ift, für beliebige Anſchauungen, bzw. L e e r vorſtellungen, 
alſo auch ohne Einſchränkung hinfichtlich der Gegen- 
ftändlichkeiten, obſchon wir hier nur intereffiert find für Ge- 
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gebenheitsweilen von Erlebniffen und ihren phanomenologifchen 
(reellen und intentionalen) Beftänden. 

Mit Rückficht auf künftige Analyfen ift aber auch zu beachten, 
daß das Weſentlichſte der Sachlage erhalten bleibt, ob der Blick des 
reinen Ich durch das betreffende Bewußtfeinserlebnis hindurchgeht, 
deutlicher gefprochen, ob ſich das reine Ich einem »Gegebenen« 
»zuwendet« und es ev. »erfaßt« oder nicht. Alfo kann z.B. 
»wahrnehmungsmaBig gegeben« — anftatt fo viel wie »wahrge- 
nommen« im eigentlichen und normalen Sinne der Seinserfaffung 
diefes Gegebenen — auch bloß befagen »wahrnehmungsbereit«; 
ebenfo brauchte »phantafiemäßig gegeben« noch nicht zu befagen 
»phantafierend erfaßt«, und fo überhaupt, und zwar auch in Hinficht 
auf alle Klarheits-, bzw. Dunkelbeitsftufen. Es fei im voraus auf 
die fpäter näher zu befprechende »Bereitichaft« hingewiefen, aber 
zugleich bemerkt, daß wir unter dem Titel Gegebenheit, wo nichts 
Gegenteiliges beigefügt oder im Zuſammenhange felbftverftändlich 
ift, die Erfaßtheit, und bei der Wefensgegebenheit die ori- 
ginäre Erfaßtheit mit verſtehen. 


868 Echte und unechte Klarbeitsftufen Das Wefen 
dernormalen Klärung. 

Es bedarf aber noch der Fortführung unferer Befchreibungen. 
Sprechen wir von Gegebenheits- oder Klarbeitsftufen, fo miiffen wir 
unterfcheiden zwiſchen echten graduellen Stufen der Klarheit, denen 
man auch graduelle Stufen innerhalb der Dunkelheit 
anreihen darf; und unechten Klarheits{tufen, nämlch ex- 
tenfiven Erweiterungen des Umfanges der Klar- 
heit, ev. unter gleichzeitiger intenfiver Klarheitsſteigerung. 

Ein ſchon gegebenes, ſchon wirklich angefchautes Moment kann 
in größerer oder geringerer Klarheit gegeben fein, z. B. ein Ton, 
eine Farbe. Schließen wir alle über das anſchaulich Gegebene hin- 
ausreichenden Auffaffungen aus. Dann haben wir es mit graduellen 
Abftufungen zu tun, die ſich in dem Rahmen bewegen, in dem das 
Hnſchauliche eben wirklich anſchaulich ift; die Anfchaulichkeit als 
ſolche läßt unter dem Titel Klarheit kontinuierliche intenſitätsartige 
Unterſchiede zu, wie Intenfitäten mit Null anhebend, aber nach oben 
mit einer feſten Grenze abſchließend. Huf dieſe weiſen, möchte man 
ſagen, die niederen Stufen in gewiffer Art hin; in einem Modus 
un vollkommener Klarheit eine Farbe anſchauend, »meinen« wir die 
Farbe, wie fie an ſich felbft« ift, das iſt eben die in vollkommener 
Klarheit gegebene. Indeſſen darf man ſich durch das Bild vom Hin- 
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weifen nicht irreführen laffen — als ob eine Sache Zeichen für eine 
andere wäre — und ebenfowenig darf man bier (wir erinnern an 
{chon früher einmal Bemerktes!) von einer Darftellung des klaren 
»Anfichfelbft« durch das Unklare ſprechen: etwa fo, wie fich eine 
dingliche Eigenfchaft in der Anfchauung durch ein Empfindungs- 
moment »darftellt«, nämlich abfchattet. Die graduellen Klar- 
beitsunterſchiede find durchaus eigenartige der 
Gegebenheitsweife. 

Ganz anders ſteht es nun, wo eine über das anſchaulich Ge⸗ 
gebene hin aus reichende Huffaſſung mit der wirklich anfchaulichen 
Huffaſſung Leerauffaffungen verwebt und nun quasi graduell immer 
mehr von dem Leervorſtelligen anſchaulich, bzw. von dem ſchon 
Hnſchaulichen leer - vorſtellig werden kann. Das Sich-Kklar- machen 
befteht alſo hier in zweierlei miteinander ſich verbindenden Pro- 
zeffen: in Prozeffen der Veranſchaulichung und in folchen 
der Steigerung der Klarheit des ſchon Anſchaulichen. 

Damit iſt aber das Weſen der normalen Klärung be 
ſchrieben. Denn das ift die Regel, daß keine puren Anfchauungen 
vorliegen, bzw. pure Leervorſtellungen in pure Anfchauungen über- 
gehen; vielmehr ſpielen, ev. als Zwifchenftufen, die unreinen 
Anſchauungen eine Hauptrolle, die ihr Gegenftändliches nach 
gewiſſen Seiten oder Momenten zur Anfchauung bringen, nach an- 
deren bloß leer vorſtellen. 


§ 69. Die Methode vollkommen klarer Wefenserfaffung. 


Die vollkommen klare Erfaffung hat den Vorzug, daß 
fie ihrem Wefen nach abfolut zweifellofe Identifizierung und Unter- 
ſcheidung, Explizierung, Beziehung ufw. geftattet, alſo den »ein- 
fihtigen« Vollzug aller »logifhen« Akte. Dahin gehören auch die 
Akte der Wefenserfaffung, auf deren gegenftändliche Kor- 
relate fih, wie oben fchon geſagt, die jetzt näher geklärten Klar- 
heitsunterſchiede übertragen, wie ſich andererſeits auf die Erzielung 
vollkommener Wefensgegebenheit unfere ſoeben gewonnenen metho- 
dologiſchen Erkenntniffe übertragen. 

Im allgemeinen erfordert alfo die Methode, die ein Grund- 
ftük der Methode eidetiſcher Wiffenfchaft über- 
haupt ift, ein ſchrittweiſes Vorgehen. Die der Wefenserfaffung 
dienenden Einzelanſchauungen mögen foweit {chon klar fein, um ein 
Wefensallgemeines völlig klar zu gewinnen, das aber nicht foweit 
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reicht als die leitende Intention; es fehlt Klarheit auf feiten der 
näheren Beftimmungen der mitverflochtenen Wefen, es bedarf alfo 
eines Näherbringens der exemplarifchen Einzelheiten oder einer 
Neubeſchaffung beffer paffender, an denen die in Verworrenheit 
und Dunkelheit intendierten Einzelzüge ſich abheben und dann zu 
klarſter Gegebenheit gebracht werden können. 

Ein Näherbringen vollzieht ſich hier überall auch ſchon in der 
Dunkelbeitsfphäre. Das dunkel Vorſtellige tritt uns in eigener 
Weife näher, es klopft ſchließlich an der Pforte der Anfchauung an, 
es braucht ſie darum nicht zu überſchreiten (und kann es vielleicht 
nicht vermöge pfychologifcher Hemmungen). 

Zu erwähnen iſt ferner, daß das jeweilig Gegebene 
z umeift umringt ift von einem Hof von unbeftimm- 
ter Beftimmbarkeit, der feine Weife der »entfalten- 
den« Näherbringung im Auseinandergehen in Vorftellungsreiben 
hat, zunächſt etwa wiederum im Dunkel, dann von neuem in der 
Sphäre der Gegebenheit, bis das Intendierte in den ſcharf erhellten 
Kreis der vollkommenen Gegebenheit tritt. 

Es fei noch darauf aufmerkſam gemacht, daß es wohl z u viel 
gefagt wäre, daß alle Evidenz der Wefenserfaf- 
fung volle Klarbeit der unterliegenden Einzel- 
heiten in ihrer Konkretion erfordere. Allgemeinfte 
Wefensunterfchiede, wie die zwiſchen Farbe und Ton, zwifchen 
Wahrnehmung und Wille, zu erfaffen, genügt es wohl, die Exempel 
in niederer Klarheitsftufe gegeben zu haben. Es ift, als ob an ihnen 
fchon das Allgemeinfte, die Gattung (Farbe überhaupt, Ton über- 
haupt) voll gegeben wäre, aber noch nicht die Differenz. Das ift 
eine anftößige Rede, aber ih wüßte fie nicht zu vermeiden. Man 
vergegenwärtige fich die Sachlage in lebendiger Intuition. | 


§ 70. Die Rolle der Wahrnehmung in der Methode der 
Wefensklärung. Die Vorzugsftellung der freien 
Phantafie. 

Heben wir noch einige befonders wichtige Züge der Methode 
der Wefenserfaffung hervor. 

Es gehört zum allgemeinen Wefen der unmittelbar intuitiven 
Weſenserfaſſung, daß fie (wir haben darauf ſchon Gewicht gelegt!) 
auf Grund bloßer Vergegenwärtigung von exemplariſchen 
Einzelheiten vollzogen werden kann. Vergegenwärtigung, 2. B. 
Phantafie, kann aber, wie wir foeben ausgeführt haben, fo voll- 
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kommen klar fein, daß fie vollkommene Weſenserfaſſungen und 
Weſenseinſichten ermöglicht. Im allgemeinen hat die originär- 
gebende Wahrnehmung ihre Vorzüge gegenüber allen Arten 
von Vergegenwärtigungen; insbefondere natürlih die äußere Wahr- 
nehmung. Das aber nicht bloß als erfahrender Akt für Dafeins- 
feftitellungen, die hier ja nicht in Frage kommen, fondern als 
Unterlage für phänomenologifche Wefensfeftftellungen. Äußere Wahr- 
nehmung hat ihre vollkommene Klarheit für alle gegenftändlichen 
Momente, die wirklich in ihr im Modus der Originarität zur Ge- 
gebenheit gekommen find. Sie bietet aber auch, ev. unter Mitwirkung 
der auf fie zurückbezogenen Reflexion, klare und ftandhaltende Vere 
einzelungen für allgemeine Wefensanalyfen phanomenologifcher Ait, 
des näheren fogar für Aktanalyfen. Der Zorn mag durch Reflexion 
verrauchen, ſich inhaltlich ſchnell modifizieren. Er ift auch nicht immer 
bereit wie die Wahrnehmung, nicht durch bequeme experimentelle 
Veranftaltungen jederzeit zu erzeugen. Ihn in feiner Originaritat 
reflektiv ftudieren, beißt einen verrauchenden Zorn ftudieren; was 
zwar keineswegs bedeutungslos ift, aber vielleicht nicht das, was 
ftudiert werden follte. Die äußere Wahrnehmung hingegen, die 
fo viel zugänglichere, »verraucht« nicht durch Reflexion, ihr allge- 
meines Wefen und das Wefen der ihr allgemein zugehörigen Kom- 
ponenten und Wefenskorrelate können wir im Rahmen der Origi- 
narität ſtudieren ohne befondere Bemühungen um Herftellung der 
Klarheit. Sagt man, daß auch Wahrnehmungen ihre Klarheitsunter- 
fchiede haben, nämlich mit Beziehung auf die Fälle der Wahrnehmung 
im Dunkel, im Nebel ufw., fo wollen wir uns bier nicht in nähere 
Erwägungen einlaffen, ob dieſe Unterfchiede fo ganz gleich zu ſtellen 
wären den vorhin befprochenen. Es genügt, daß Wahrnehmung 
nicht normalerweife umnebelt ift, und klare Wahrnehmung, wie folche 
benötigt wird, uns jederzeit zu Gebote fteht. 

Wären nun die Vorzüge der Originarität methodifch ſehr wichtig, 
fo hätten wir jetzt Erwägungen anzuftellen, wo und wie und in 
welchem Umfange fie in den verfchiedenen Erlebnisarten realifierbar 
fei; welche der Erlebnisarten dem fo fehr bevorzugten Gebiete der 
finnlichen Wahrnehmung in diefer Hinficht beſonders nahe kommen, 
und was dergleichen mehr. Indeſſen von all dem können wir ab- 
fehen. Es gibt Gründe, um derentwillen in der Phänomenologie, 
wie in allen eidetifchen Wiffenfchaften, Vergegenwärtigungen und, 
genauer geſprochen, freie Phantafien eine Vorzugs- 
ftellung gegenüber den Wahrnehmungen gewinnen, 
und das fogar in der Phänomenologie der Wahrneh- 
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mung felbft, die der Empfindungsdaten freilich 
ausgeſchloſſen. 

Der Geometer operiert in feinem forſchenden Denken unver- 
gleichlich mehr in der Phantafie, als in der Wahrnehmung an der 
Figur oder dem Modell; und zwar auch der reine - Geometer, 
nämlich derjenige, der auf die algebraiſche Methodik verzichtet. In 
der Phantafie muß er ſich freilich um klare Anfchauungen bemühen, 
deffen ihn die Zeichnung und das Modell enthebt. Aber in wirk- 
lichem Zeichnen und Modellieren ift er gebunden, in der Phantafie 
hat er die unvergleichliche Freiheit in der willkürlichen Umgeftaltung 
der fingierten Figuren, in der Durchlaufung kontinuierlich modi. 
fizierter möglicher Geſtaltungen, alſo in der Erzeugung einer Unzahl 
neuer Gebilde; eine Freiheit, die ihm den Zugang in die Weiten der 
Wefensmöglichkeiten mit ihren unendlichen Horizonten von Wefens- 
erkenntniffen allererſt eröffnet. Die Zeichnungen folgen daher nor- 
malerweife den Phantafiekonftruktionen und dem auf ihrem Grunde 
ſich vollziehenden eidetiſch reinen Denken nach und dienen haupt- 
ſächlich dazu, Etappen des vordem ſchon vollzogenen Prozeſſes zu 
fixieren, und ihn dadurch leichter wieder zu vergegenwärtigen. 
Auch wo im Hinblick auf die Figur - nachgedacht wird, find die 
neu ſich ankniipfenden Denkprozeffe ihrer finnlichen Unterlage nach 
Phantaſieprozeſſe, deren Reſultate die neuen Linien an der Figur 
fixieren. 

Für den Phänomenologen, der es mit reduzierten Erlebniffen 
und wefensmäßig zugehörigen Korrelaten zu tun hat, liegt die Sache 
dem Allgemeinften nach nicht anders. Auch der phanomenologifchen 
Wefensgeftaltungen find unendlich viele. Von dem Hilfsmittel ori- 
ginärer Gegebenheit kann auch er nur einen beſchränkten Gebrauch 
machen. Zu freiem Gebote ftehen ihm zwar in originärer Gegeben- 
heit alle Haupttypen von Wahrnehmungen und Vergegenwärtigungen, 
nämlich als perzeptive Exemplifizierungen für eine Phänomenologie 
der Wahrnehmung, der Phantafie, Erinnerung ufw. Ebenfo verfügt 
er in der Sphäre der Originaritat für das Allgemeinfte über Exempel 
für Urteile, Vermutungen, Gefühle, Wollungen. Aber felbftver- 
ftändlich nicht für alle möglichen befonderen Geſtaltungen, ebenfo- 
wenig, wie der Geometer über Zeichnungen und Modelle für die un- 
endlich vielen Arten von Körpern verfügt. Jedenfalls fordert auch 
hier die Freiheit der Weſensforſchung notwendig das Operieren in 
der Phantafie. 

Findererfeits gilt es natürlich (und wieder wie in der Geo- 
metrie, die neuerdings nicht umfonft auf Modellfammlungen u. dgl. 

9° 
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großen Wert legt), die Phantafie reichlich zu üben in der hier er- 
forderten vollkommenen Klärung, in der freien Umgeftaltung der 
Phantafiegegebenheiten, vordem aber fie auch zu befruchten durch 
möglichft reiche und gute Beobachtungen in der originären Anfchau- 
ung: wobei diefe Befruchtung natürlich nicht befagt, daß Erfahrung 
als ſolche eine Geltung begründende Funktion habe. Außerordent- 
lich viel Nutzen iſt zu ziehen aus den Darbietungen der Geichichte, 
in noch reicherem Maße aus denen der Kunft und insbefondere 
der Dichtung, die zwar Einbildungen find, aber hinfichtlich der 
Originalität der Neugeftaltungen, der Fülle der Einzelzüge, der 
Lückenlofigkeit der Motivation über die Leiftungen unferer eigenen 
Phantafie hoch emporragen und zudem durch die fuggeftive Kraft 
künftlerifcher Darftellungsmittel ſich bei verſtehendem Huffaſſen mit 
befonderer Leichtigkeit in vollkommen klare Phantafien umſetzen. 

So kann man denn wirklich, wenn man paradoxe Reden 
liebt, fagen und, wenn man den vieldeutigen Sinn wohl verſteht, 
in ſtrikter Wahrheit fagen, daß die »Fiktion« das Lebens- 
element der Phänomenologie, wie aller eidetiſchen 
Wiffenfchaft, ausmacht, daß Fiktion die Quelle ift, aus der 
die Erkenntnis der »ewigen Wahrheiten . ihre Nahrung zieht.! 


§ 71. Das Problem der Möglichkeit einer defkriptiven 
Eidetik der Erlebniffe. 

Wiederholt haben wir im Vorangegangenen die Phänomeno- 
logie geradezu als eine defkriptive Wiſſenſchaft bezeichnet. Da er- 
hebt fic) wieder eine methodifche Grundfrage und ein Bedenken, 
das uns, begierig in das neue Gebiet einzudringen, hemmt. I{t 
es richtig, der Phänomenologie die Ziele bloßer 
Defkription zu ftecken? Eine defkriptive Eidetik 
— ift das nicht überhaupt etwas Verkebrtes? 

Die Motive zu ſolchen Fragen liegen uns allen nahe genug. 
Wer fic in unferer Weiſe in eine neue Eidetik ſozuſagen hinein- 
taſtet, fragend, was hier für Forſchungen möglich, welche Ausgänge 
zu nehmen, welche Methoden zu befolgen ſeien, blickt unwillkürlich 
auf die alten, hochentwickelten eidetiſchen Diſziplinen hin, alſo auf 
die mathematiſchen, insbefondere auf Geometrie und Arithmetik. 
Wir merken aber ſogleich, daß diefe Difziplinen in unferem Falle 
nicht zur Leitung berufen fein können, daß in ihnen die Verhält- 


1) Ein Satz, der ſich als Zitat beſonders eignen dürfte, die eidetiſche Er» 
kenntnisweife naturaliſtiſch zu verhöhnen. 
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niffe wefentlich anders liegen müſſen. Für denjenigen, der noch 
kein Stück echter phänomenologifcher Wefensanalyfe kennen gelernt 
hat, liegt bier einige Gefahr, an der Möglichkeit einer Phäno- 
menologie irre zu werden. Da die mathematifchen Difziplinen die 
einzigen find, die zur Zeit in wirkfamer Weife die Idee wiffenfchaft- 
licher Eidetik vertreten können, fo bleibt zunächft der Gedanke fern, 
es könne noch andersartige eidetiſche Diſziplinen geben, nicht-mathe- 
matifche, ihrem ganzen theoretiſchen Typus nach grundverfchieden 
von den bekannten. Hat man fich alfo durch allgemeine Erwägungen 
für das Poftulat einer phänomenologifchen Eidetik gewinnen laffen, 
fo wird der fofort mißratende Verfuch, fo etwas wie eine Mathe- 
matik der Phänomene zu etablieren, zu einer Preisgabe der Idee 
einer Phänomenologie verleiten können. Das aber wäre erſt recht 
verkehrt. 

Machen wir uns das Eigenttiimliche mathe matiſcher 
Difziplinen im Gegenfatz zu dem einer Weſenslehre 
der Erlebniffe dem Allgemeinften nach klar und damit klar, 
was für Ziele und Methoden es eigentlich find, die in der Erlebnis- 
fphäre prinzipiell unangemeſſen fein follen. 


§ 72. Konkrete, abftrakte, »matbematifche« 
Wefenswiffenfcaften. 

Wir nebmen den Ausgang von der Unterfcheidung der Wefen 
und Wefenswiffenfchaften in materiale und formale. Die formalen 
und damit den ganzen Inbegriff der formalen mathematifchen Difzi- 
plinen können wir ausfcheiden, da die Phänomenologie offenbar 
zu den materialen eidetifchen Wiffenfchaften gehört. Kann die Ana- 
logie überhaupt methodifch leitend fein, fo wird fie am kräftigften 
wirken, wenn wir auf materiale mathematifche Difziplinen, wie 2. B. 
die Geometrie, uns befchränken, und daher fpezieller fragen, ob 
eine Phänomenologie als eine »Geometrie« der Erlebniffe 
konftituiert werden müffe, bzw. konftituiert werden könne. 

Um bier die erwiinfchte Einficht zu gewinnen, ift es notwendig, 
einige wichtige Beftimmungen aus der allgemeinen Wiſſenſchafts⸗ 
theorie vor Augen zu haben.! 

Jede theoretifche Wiſſenſchaft verknüpft eine ideell gefchloffene 
Gefamtheit durch Beziehung auf ein Erkenntnisgebiet, das feinerfeits 
beftimmt ift durch eine obere Gattung. Eine radikale Einheit ge- 


1) Vgl. zu den weiteren Ausführungen das 1. Kapitel des l. Abfchnittes, 
befonders §§ 12, 15 und 16. 
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winnen wir erſt durch Rückgang auf die ſchlechthin oberſte Gattung, 
alfo auf die jeweilige Region und die regionalen Gattungskompo- 
nenten, d. i. auf die in der regionalen Gattung ſich einigenden und 
ſich ev. aufeinander gründenden oberſten Gattungen. Der Bau der 
oberſten konkreten Gattung (der Region) aus teils disjunkten, teils 
ineinander fundierten (und in diefer Weiſe einander umſchließ en- 
den) oberſten Gattungen entſpricht dem Bau der zugehörigen Kon- 
kreta aus teils disjunkten, teils ineinander fundierten niederſten 
Differenzen; z. B. bei dem Dinge zeitliche, räumliche und materielle 
Beftimmtheit. Jeder Region entſpricht eine regionale Ontologie mit 
einer Reihe felbftändig gefchloffener, ev. aufeinander ruhender re- 
gionaler Wiffenfchaften, eben den oberften Gattungen entſprechend , 
die in der Region ihre Einheit haben. Untergeordneten Gattungen 
entſprechen bloße Diſziplinen oder ſog. Theorien, z. B. der Gattung 
Kegelfchnitt die Difziplin von den Kegelfchnitten. Eine ſolche Difzi- 
plin hat begreiflicherweiſe keine volle Selbftändigkeit, ſofern fie 
naturgemäß in ihren Erkenntniſſen und Erkenntnisbegründungen 
über das geſamte Fundament von Wefenserkenntniffen wird ver- 
fügen müffen, das in der oberſten Gattung feine Einheit hat. 

Je nachdem oberfte Gattungen regionale (konkrete) find oder 
bloß Komponenten ſolcher Gattungen, find die Wiffenfchaften 
konkrete oder abftrakte. Die Scheidung korrefpondiert offen- 
bar derjenigen zwifchen konkreten und abftraktgn Gattungen über- 
haupt.! Dem Gebiete gehören darnach einmal konkrete Gegenftände 
an, wie in der Eidetik der Natur, das andere Mal abftrakte, wie 
Raumgeſtalten, Zeit- und Bewegungsgeftalten. Die Wefensbeziehung 
aller abftrakten Gattungen auf konkrete und zuletzt auf regionale 
gibt allen abftrakten Difziplinen und vollen Wiſſenſchaften Wefens- 
beziehung zu konkreten, den regionalen. 

Der Scheidung der eidetifchen Wiffenfchaften läuft übrigens 
genau parallel eine folche der Erfahrungswiffenfchaften. Sie fondern 
ſich wieder nach den Regionen. Wir haben z.B. eine phyfifche 
Naturwiffenfchaft und alle einzelnen Naturwiffenfchaften find eigentlich 
bloße Difziplinen: der mächtige Beftand nicht nur an eidetifchen, 
fondern auch empiriſchen Geſetzen, welche zur phyfifchen Natur über- 
haupt, vor aller Sonderung in Naturfphären, gehören, gibt ihnen 
Einheit. Im übrigen können auch verfchiedene Regionen durch em- 
piriſche Regelungen fich verknüpft erweifen, fo z. B. die Region des 
Phyfifchen und die des Piychifchen. 


1) Vgl. oben $ 15, S. 30. 
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Blicken wir nun auf die bekannten eidetifchen Wiffenfchaften 
hin, fo fällt es uns auf, daß fie nicht beſchreibend vorgehen, 
daß z. B. die Geometrie nicht die niederften eidetifchen Differenzen; 
alfo die unzähligen in den Raum zu zeichnenden Raumgeſtalten in 
Einzelintuitionen erfaßt, befchreibt und klaffifizierend ordnet, wie 
es die defkriptiven Naturwiffenfchaften hinſichtlich der empiriſchen 
Naturgeftaltungen tun. Die Geometrie fixiert vielmehr einige wenige 
Arten von Grundgebilden, die Ideen Körper, Fläche, Punkt, Winkel 
u. dgl., diefelben, die in den »Axiomen« die beftimmende Rolle 
fpielen. Mit Hilfe der Axiome, d. i. der primitiven Wefensgefete, 
ift fie nun in der Lage, alle im Raume »exiftierenden«, d. i. ideat 
möglichen Raumgeftalten und alle zu ihnen gehörigen Wefensver- 
hältniffe rein deduktiv abzuleiten, in Form exakt beftimmender Be- 
griffe, welche die unferer Intuition im allgemeinen fremd bleiben- 
den Wefen vertreten. So geartet ift das gattungsmäßige Wefen 
des geometrifchen Gebietes, bzw. fo das reine Wefen des Raumes, 
daß Geometrie deffen völlig gewiß fein kann, nach ihrer Methode 
wirklich alle Möglichkeiten und exakt zu beberrſchen. Mit anderen 
Worten, die Mannigfaltigkeit der Raumgeftaltungen überhaupt hat 
eine merkwürdige logiſche Fundamentaleigenfchaft, für die wir den 
Namen »definite« Mannigfaltigkeit oder »mathema- 
tiſche Mannigfaltigkeit im prägnanten Sinne« ein- 
führen. 

Sie iſt dadurch charakteriſiert, daß eine endliche Anzahl, 
gegebenenfalls aus dem Weſen des jeweiligen Gebietes zu ſchöpfender 
Begriffe und Sätze die Gefamtbeit aller möglichen 
Geftaltungen des Gebietes in der Weife rein analy- 
tiſcher Notwendigkeit vollftändig und eindeutig 
beftimmt, fo daß alfo in ihm prinzipiell nichts mehr 
offen bleibt. 

Wir können dafür auch ſagen: eine ſolche Mannigfaltigleit habe 
die ausgezeichnete Eigenſchaft - mat hematiſch erſchöpfend 
definierbar zu fein. Die »Definition« liegt im Syftem der 
axiomatiſchen Begriffe und Axiome, und das »mathematifch- erichöp- 
fende« darin, daß die definitoriſchen Behauptungen in Beziehung 
auf die Mannigfaltigkeit das denkbar größte Präjudiz implizieren — 
es bleibt nichts mehr unbeſtimmt. 

Ein Äquivalent des Begriffes einer definiten Mannigfaltigkeit 
liegt auch in folgenden Sätzen: 

Jeder aus den ausgezeichneten axiomatifchen Begriffen, nach 
welchen logifchen Formen immer zu bildende Sat ift entweder eine 
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pure formallogifche Folge der Axiome, oder eine ebenfolche Wider- 
folge, d. h. den Axiomen formal widerfprechend; fo daß dann das 
kontradiktorifhe Gegenteil eine formallogiſche Folge der Axiome 
wäre. In einer matbematiich-definiten Mannigfaltig- 
keit find die Begriffe »wahre« und »formallogifce 
Folge der Axiome« äquivalent, und ebenfo die Begriffe 
sfalfch« und - formallogiſche Widerfolge der Axiome«. 

Ein Axiomeniyftem, das in rein analytiſcher Weiſe eine Mannig- 
faltigkeit in der bezeichneten Weife »erfchöpfend definiert«, nenne 
ich auch ein definites Axiomenfyftem; jede deduktive Difzi- 
plin, die auf einem ſolchen ruht, ift eine definite Difziplin 
oder eine im prägnanten Sinne mathematiſche. 

Die Definitionen bleiben insgefamt befteben, wenn wir die 
materiale Befonderung der Mannigfaltigkeit völlig unbeftimmt wer- 
den laffen, alfo die formalifierende Verallgemeinerung vornehmen. 
Das Hxiomenſyſtem verwandelt fich dann in ein Syftem von Axiomen- 
formen, die Mannigfaltigkeit in eine Mannigfaltigkeitsform, die auf 
die Mannigfaltigkeit bezügliche Diſziplin in eine Difziplinform.! 


§ 73. Anwendung auf das Problem der Phänomenologie. 
Beſchreibung und exakte Beftimmung. 


Wie fteht es nun mit der Phänomenologie im Vergleich 
zur Geometrie, als Repräfentantin einer materialen Mathematik über- 
haupt? Es ift klar, daß fie zu den konkret-eidetifchen Difziplinen 
gehört. Ihren Umfang bilden Erlebniswefen, das find nicht 
Hbſtrakta, fondern Konkreta. Dieſe haben als’ ſolche mancherlei ab- 
ftrakte Momente, und die Frage ift nun: Bilden auch bier die zu 
diefen abftrakten Momenten gehörigen oberften Gattungen Gebiete 
für definite Diſziplinen, für »mathematifche« Diſziplinen nach Art der 


1) Vgl. dazu »Log. Unterf.« 12, §69 u. 70. — Die bier eingeführten Be- 
griffe dienten mir ſchon zu Anfang der 90er Jahre (in den als Fortſetzung 
meiner »Philofophie der Arithmetike gedachten - Unterſuchungen zur Theorie 
der formal-mathematifcben Difziplinen«), und zwar hauptſächlich zu dem 
Zwecke, für das Problem des Imaginären eine prinzipielle Löfung zu 
finden (vgl. den kurzen Hinweis Log. Unterſ. 11, S. 250). In Vorlefungen 
und Übungen habe ich feitdem oft Gelegenheit gehabt, die bezüglichen Be 
griffe und Theotien, z. T. in voller Ausführlichkeit zu entwickeln, und im 
W. -S. 1900/01 behandelte ich diefelben in einem Doppelvortrag in der Gdts 
tinger »Matbematifchen Gefellfchaft«. Einzelnes aus diefem Gedankenkreis iſt 
in die Literatur gedrungen, ohne daß die Urfprungsquelle genannt worden 
wäre. — Die nabe Beziehung des Begriffes der Definitheit zu dem von 
D. Hilbert für die Grundlegung der Arithmetik eingeführten »Vollftändig- 
keitsaxiom« wird jedem Mathematiker obne weiteres einleuchten. 
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Geometrie? Haben wir alfo auch hier nach einem definiten Axiomen- 
fyftem zu fuchen und darauf deduktive Theorien zu bauen? Be- 
ziehungsweife, haben wir auch hier »Grundgebilde« zu fuchen und 
aus ihnen alle anderen Wefensgeftaltungen des Gebietes und ihre 
Wefensbeftimmungen konftruierend, d. i. deduktiv unter konfequenter 
Anwendung der Axiome, herzuleiten? Zum Wefen folchen Herleitens 
aber gehört es, und auch das ift zu beachten, ein mittelbares logi- 
ſches Beſtimmen zu fein, deffen Ergebniffe, felbft wenn fie an der 
Figur gezeichnet« werden, prinzipiell nicht in unmittelbarer Intuition 
erfaßt werden können. Auch in die Worte können wir, zugleich in 
einer korrelativen Wendung, unfere Frage faffen: Ift der Bewußt- 
ſeinsſtrom eine echte mathematiſche Mannigfaltigkeit? Gleicht er, 
in Faktizität genommen, der phyfikalifchen Natur, die ja, wenn 
das die Phyfiker letztleitende Ideal gültig und in ſtrengem Begriffe 
gefaßt ift, als eine konkrete definite Mannigfaltigkeit zu bezeichnen 
wäre? 

Es ift ein hochbedeutendes wiſſenſchaftstheoretiſches Problem, 
ſich über alle hier einſchlägigen prinzipiellen Fragen völlig klar zu 
werden, alſo nach Fixierung des Begriffes der definiten Mannig- 
faltigkeit die notwendigen Bedingungen zu erwägen, denen ein 
material beſtimmtes Gebiet Genüge tun muß, wenn es dieſer Idee 
foll entſprechen können. Eine Bedingung dafür iſt die Exaktheit 
der - Begriffsbildung, welche keineswegs eine Sache un- 
ferer freien Willkür und logiſchen Kunſt ift, ſondern hinfichtlich der 
prätendierten axiomatifchen Begriffe, die doch in unmittelbarer In- 
tuition ausweisbar fein müffen, Exaktheit in den erfaßten 
Wefen felbft vorausſetzt. Inwiefern aber in einem Wefensgebiet 
»exakte« Weſen vorfindlich find, und ob gar allen in wirklicher In- 
tuition erfaßbaren Wefen, und fomit auch allen Wefenskomponenten 
exakte Weſen fubftruierbar find, das ift von der Eigenart des Ge- 
bietes durchaus abhängig. 

Das foeben berührte Problem ift innig verflochten mit den funda- 
mentalen und noch ungelöften Problemen einer prinzipiellen Klärung 
des Verhältniſſes von Beſchreibung mit ihren »defkrip- 
tiven Begriffen« und - eindeutiger , »exakter Beftim- 
mung« mit ihren »Idealbegriffen«; und parallel dazu einer 
Klärung des noch fo wenig verftandenen Verhältniſſes zwiſchen »be- 
ſchreibenden Wiffenfchaften« und »erklärenden«. Ein darauf bezüg- 
licher Verfuch foll in der Fortſetzung diefer Unterfuchungen mit. 
geteilt werden. Hier dürfen wir den Hauptzug unferer Überlegungen 
nicht allzulange aufhalten, und wir find auch nicht vorbereitet genug, 
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folche Fragen jetzt ſchon erfchöpfend zu behandeln. Es genüge, im 
folgenden auf einige, in allgemeiner Weiſe nahezubringenden Punkte 
hinzudeuten. 


§ 74. Defkriptive und exakte Wiffenfcaften. 


Knüpfen wir unfere Betrachtungen an die Kontraftierung der 
Geometrie und der defkriptiven Naturwiffenfchaft. Der Geometer 
intereffiert fich nicht für die faktifchen finnlich-anfchaulichen Geftalten, 
wie es der defkriptive Naturforfcher tut. Er bildet nicht wie diefer 
morphologiſche Begriffe von vagen Geftalt-Typen, die auf 
Grund der ſinnlichen Anfchauung direkt erfaßt und vage, wie fie 
find, begrifflich, bzw. terminologifch fixiert werden. Die Vagheit 
der Begriffe, der Umſtand, daß fie fließende Sphären der Anwen- 
dung haben, ift kein ihnen anzuheftender Makel; denn für die Er- 
kenntnisfphäre, der fie dienen, find fie fchlechthin unentbehrlich, 
bzw. in ihr find fie die einzig berechtigten. Gilt es die anfchaulichen 
Dinggegebenheiten in ihren anſchaulich gegebenen Wefenscharakteren 
zu angemeſſenem begrifflichen Ausdrucke zu bringen, fo heißt es 
eben, fie zu nehmen, wie fie fich geben. Und fie geben fich eben 
nicht anders, denn als fließende, und typifche Wefen find an ihnen 
nur in der unmittelbar analyfierenden Wefensintuition zur Erfaffung 
zu bringen. Die vollkommenfte Geometrie und ihre vollkommenſte 
praktiſche Beherrfchung kann dem defkriptiven Naturforfcher nicht 
dazu verhelfen, gerade das zum Ausdruck zu bringen (in exakt 
geometrifchen Begriffen), was er in fo fchlichter, verftändlicher, 
völlig angemeffener Weife mit den Worten: gezackt, gekerbt, linfen- 
förmig, doldenförmig u. dgl. ausdrückt — lauter Begriffe, die 
wefentlich und nicht zufällig inexakt und daher auch 
unmathematiſch find. 

Die geometriſchen Begriffe find »Ideal«begriffe, fie drücken 
etwas aus, was man nicht »fehen« kann; ihr »Urfprung« und da- 
mit auch ihr Inhalt ift ein weſentlich anderer als derjenige der Be- 
fhreibungsbegriffe als Begriffe, die unmittelbar der fchlichten 
Anfchauung entnommene Wefen und keine »Ideale» zum Ausdruck 
bringen. Exakte Begriffe haben ihre Korrelate in Wefen, die den 
Charakter von »Ideen« im Kantiſchen Sinne haben. Diefen 
Ideen oder Idealwefen fteben gegenüber die morphologiſchen 
Wefen, als Korrelate der defkriptiven Begriffe. 

Diejenige Ideation, welche die Idealwefen ergibt als ideale 
»Grenzen«, die prinzipiell in keiner ſinnlichen Anfchauung vor- 
findlich find, denen fih jeweils morphologiſche Wefen mehr oder 
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minder »annähern«, ohne fie je zu erreichen, diefe Ideation ift etwas 
grundweientlich anderes als die Weſenserfaſſung durch fchlichte »Ab- 
ftraktion«, in welcher ein abgehobenes »Moment« in die Region der 
Wefen erhoben wird als ein prinzipiell Vages, als ein Typifches. Die 
Feftigkeit und reinliche Unterſcheidbarkeit der Gat- 
tungsbegriffe, bzw. Gattungswefen, die ihren Umfang im 
Fließenden haben, darf nicht mit der Exaktheit der Ideal. 
begriffe verwechſelt werden und der Gattungen, die durch- 
aus Ideales in ihrem Umfange haben. Es ift dann weiter einzu- 
ſehen, daß exakte und rein defkriptive Wiffenfhaften 
ſich zwar verbinden, daß fie aber nie füreinander eintreten können, 
daß keine noch fo weite Entwicklung exakter, d. i. mit idealen 
Subftruktionen operierender Wiffenfchaft die urfprünglichen und be- 
rechtigten Aufgaben reiner Defkription löfen kann. 


§ 75. Die Ppänomenologie als defkriptive Wefenslebre 
der reinen Erlebniffe. 

Was die Phänomenologie anbelangt, fo will fie eine defkrip- 
tive Weſenslehre der tranſzendental reinen Erlebniffe in der phano- 
menologifchen Einftellung fein, und wie jede defkriptive, nicht fub- 
{truierende und nicht idealifierende Difziplin hat fie ihr Recht in fich. 
Was irgend an reduzierten Erlebniffen in reiner Intuition eidetifch zu 
faffen ift, ob als reelles Beftandftück oder intentionales Korrelat, das 
ift ihr eigen, und das ift für fie eine große Quelle von abfoluten 
Erkenntniffen. 

Doch fehen wir etwas näher zu, inwiefern ſich auf dem phäno- 
menologifchen Felde mit feiner Unzahl eidetifcher Konkreta wirklich 
wiffenfchaftliche Defkriptionen etablieren können, und was fie zu 
leiften imſtande find. 

Es liegt an der Eigentümlichkeit des Bewußtfeins überhaupt, 
ein nach verichiedenen Dimenfionen verlaufendes Fluktuieren zu 
fein, fo daß von einer begrifflich exakten Fixierung irgendwelcher 
eidetifchen Konkreta und aller fie unmittelbar konftituierenden Mo- 
mente keine Rede fein kann. Nehmen wir z. B. ein Erlebnis der 
Gattung »dingliche Phantafie«, fo wie es uns, fei es in phänomeno- 
logifch-immanenter Wahrnehmung oder einer fonftigen (immer re- 
duzierten) Hnſchauung gegeben ift. Dann iſt das phänomenologifch 
Singuläre (die eidetifche Singularität) diefe Dingphantaſie, in der 
ganzen Fülle ihrer Konkretion, genau fo wie fie im Erlebnisfluß 
dahinfließt, genau in der Beftimmtbeit und Unbeftimmtheit, mit der 
fie ihr Ding bald von den, bald von jenen Seiten zur Ericheinung 
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bringt, genau in der Deutlichkeit oder Verſchwommenheit, in der 
fhwankenden Klarheit und intermittierenden Dunkelheit ufw., die 
ihr gerade eigen if. Nur die Individuation läßt die Phäno- 
menologie fallen, den ganzen Wefensgehalt aber in der Fülle feiner 
Konkretion erhebt fie ins eidetifche Bewußtfein und nimmt ihn als 
ideal-identifches Weſen, das fich, wie jedes Wefen, nicht nur bic et 
nunc, fondern in unzähligen Exemplaren vereinzeln könnte. Man 
fieht ohne weiteres, daß an eine begriffliche und terminologifche 
Fixierung diefes und jedes folchen fließenden Konkretums 
nicht zu denken ift, und daß dasfelbe für jedes feiner unmittel- 
baren, nicht minder fließenden Teile und abftrakten Momente gilt. 

Ift nun auch von einer eindeutigen Beftimmung der eideti- 
fhen Singularitäten in unferer defkriptiven Sphäre keine 
Rede, fo verhält es ſich ganz anders mit den Wefen von höherer 
Stufe der Spezialität. Diefe find fefter Unterfcheidung, iden- 
tifizierender Durchhaltung und ſtrenger begrifflicher Faſſung zugäng- 
lich, ebenfo der Analyfe in komponierende Weſen, und demgemäß 
find für fie die Aufgaben einer umfaffenden wiffenfchaftlichen Be- 
fchreibung finnvoll zu ftellen. 

So befchreiben wir und beftimmen damit in ftrengen Be- 
griffen das gattungsmäßige Wefen von Wahrnehmung überhaupt 
oder von untergeordneten Arten, wie Wahrnehmung von phyfifcher 
Dinglichkeit, von animaliſchen Weſen u. dgl.; ebenfo von Erinnerung 
überhaupt, Einfühlung überhaupt, Wollen überhaupt ulw. Vorher 
ftehen aber die höchften Allgemeinheiten: Erlebnis überhaupt, cogi- 
tatio überhaupt, die ſchon umfaſſende Weſensbeſchreibungen ermög- 
lichen. In der Natur genereller Weſenserfaſſung, Analyfe, Befchrei- 
bung liegt es dabei offenbar, daß keine derartige Dependenz der 
Leiftungen in höheren Stufen von denen in den niederen ftatthat, 
daß etwa ein fyftematifches induktives Verfahren methodifch ge- 
fordert wäre, ein fchrittweifes Emporfteigen auf der Stufenleiter der 
Hllgemeinheit. 

Noch eine Konfequenz fei hier beigefügt. Deduktive Theoreti- 
fierungen find nach dem Husgeführten von der Phänomenologie aus- 
geſchloſſen. Mittelbare Schlüffe find ihr nicht geradewegs 
verfagt; aber da alle ihre Erkenntniffe defkriptive, der immanenten 
Sphäre rein angepaßte fein follen, fo haben Schlüffe, unanfchauliche 
Verfahrungsweifen jeder Art, nur die methodifche Bedeutung, uns den 
Sachen entgegenzuführen, die eine nachkommende direkte Wefens- 
erſchauung zur Gegebenheit zu bringen hat. Hnalogien, die fich 
aufdrängen, mögen vor wirklicher Intuition Vermutungen über 
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Weſenszuſammenhänge nahelegen, und daraus können weiterführende 
Schlüffe gezogen werden: aber ſchließlich muß wirkliches Schauen 
der Weſenszuſammenbänge die Vermutungen einlöfen. Solange das 
nicht der Fall ift, haben wir kein phänomenologifches Ergebnis. 

Die ſich aufdrängende Frage, ob es nicht im eidetifchen Ge- 
biete der reduzierten Phänomene (fei es im ganzen, fei es in irgend- 
einem Teilgebiete) neben dem befchreibenden auch ein idealifieren- 
des Verfahren geben könne, das den anſchaulichen Gegebenheiten 
reine und ftrenge Ideale fubftituiert, die dann gar als Grundmittel 
für eine Mathefis der Erlebniffe — als Gegenftück der beſchrei - 
benden Phänomenologie — dienen könnten, ift damit freilich nicht 
beantwortet. 

Soviel die eben durchgeführten Unterfuchungen offen laſſen 
mußten, fie haben uns erheblich gefördert, und nicht nur darin, 
daß fie eine Reihe wichtiger Probleme in unferen Gefichtskreis 
brachten. Mit dem Hnalogiſieren, das iſt uns jetzt völlig klar, ift 
für die Begründung der Phänomenologie nichts zu gewinnen. Es 
ift nur ein irreleitendes Vorurteil, zu meinen, daß die Methodik 
der hiſtoriſch gegebenen apriorifchen Wiffenfchaften, die durchaus 
exakte Idealwiffenfchaften find, ohne weiteres für jede neue, und 
zumal für unfere tranfzendentale Phänomenologie vorbildlich fein 
miiffe — als ob es nur eidetifche Wiſſenſchaften eines einzigen 
methodifchen Typus geben könnte, des der »Exaktheit«. Die trans- 
fzendentale Phänomenologie als defkriptive Wefenswiffenfchaft ge- 
hört aber einer total anderen Grundklaffe eidetiſcher 
Wiffenfchaften an als die mathematifchen Wiſſenſchaften. 


Zweites Kapitel. 
Allgemeine Strukturen des reinen Bewußtfeins. 
§ 76. Das Thema der folgenden Unterſuchungen. 


Durch die phänomenologifche Reduktion hatte fich uns das Reich 
des tranfzendentalen Bewußtfeins als des in einem beſtimmten Sinn 
»abfoluten« Seins ergeben. Es ift die Urkategorie des Seins über- 
haupt (oder in unferer Rede die Urregion), in der alle anderen 
Seinsregionen wurzeln, auf die fie ihrem Wefen nach bezogen, 
von der fie daher wefensmäßig alle abhängig find. Die Kategorien- 
lehre muß durchaus von diefer radikalften aller Seinsunterfcheidungen 
— Sein als Bewußtfein und Sein als fih im Bewußtfein »be- 
kundendes«, «tranfzendentes« Sein — ausgehen, die, wie man 
einfieht, nur durch die Methode der phänomenologifchen Reduktion in 
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ihrer Reinheit gewonnen und gewürdigt werden kann, In der 
Weſensbeziehung zwifchen tranfzendentalem und tranfzen- 
dentem Sein gründen die von uns fchon wiederholt berührten, 
aber fpäter noch tiefer zu erforſchenden Beziehungen zwifchen der 
Phänomenologie und allen anderen Wiſſenſchaften, Beziehungen, in 
deren Sinn es liegt, daß der Herrichaftsbereich der Phänomenologie 
in gewiffer merkwürdiger Weife über alle die anderen Wiifenfchaften 
ſich erftreckt, die fie doch ausſchaltet. Die Ausfchaltung hat 
zugleich den Charakter einer umwertenden Vor- 
zeichbenänderung, und mit diefer ordnet ſich das Um- 
gewertete wieder der phänomenologiſchen Sphäre 
ein. Bildlich gefprochen: Das Eingeklammerte ift nicht von der 
phänomenologifhen Tafel weggewiſcht, fondern eben nur einge- 
klammert und dadurch mit einem Index verfehen. Mit diefem aber 
ift es im Hauptthema der Forſchung. | 

Es ift durchaus notwendig, diefe Sachlage mit den verfchiedenen 
Gefichtspunkten, die ihr eigen find, von Grund aus zu verftehen. 
Hierher gehört, daß z.B. die phyſiſche Natur der Husſchaltung unter- 
liegt, während es gleichwohl nicht nur eine Phänomenologie des 
naturwiſſenſchaftlichen Bewußtfeins nach feiten des naturwiifenichaft- 
lichen Erfahrens und Denkens gibt, fondern auch eine Phänomeno- 
logie der Natur felbft, als Korrelats des naturwiſſenſchaftlichen Be- 
wußtfeins. Desgleichen gibt es, obſchon die Pfychologie und Geiftes- 
wiffenfchaft von der Husſchaltung betroffen wird, eine Phänomeno- 
logie des Menfchen, feiner Perfönlichkeit, feiner perfönlichen Eigen- 
ſchaften und feines (menſchlichen) Bewußtfeinslaufes; ferner eine 
Phänomenologie des fozialen Geiftes, der gefellfchaftlichen Geftal- 
tungen, der Kulturgebilde ufw. Alles Tranfzendente, fofern es be- 
wußtfeinsmäßig zur Gegebenheit kommt, ift nicht nur nach feiten 
des Bewußtfeins von ihm, 2. B. der verſchiedenen Bewußt. 
ſeinsweiſen, in denen es als dasfelbe zur Gegebenheit kommt, Ob- 
jekt phänomenologifcher Unterſuchung, fondern auch, obſchon damit 
wefentlich verflochten, als das Gegebene und in den Gegebenbeiten 
Hingenommene. 

Es gibt in diefer Art mächtige Domänen phänomenologifcher 
Forfchung, auf die man, von der Idee des Erlebniſſes ausgehend, gar 
nicht gefaßt ift — insbefondere wenn man, wie wir alle, mit der 
pfychologifchen Einftellung beginnt und fich den Begriff des Erleb- 
niffes zunächft von der Plychologie unferer Zeit hat vorgeben laffen 
— und die man, als phanomenologifche überhaupt anzuerkennen, 
unter dem Einfluß innerer Hemmungen zunächſt wenig geneigt fein 


Ideen zu einer reinen Phänomenologie u. phänomenol. Philofophie. 143 


wird. Für die Piychologie und Geifteswiffenfchaft refultieren durch 
diefe Einbeziehung des Eingeklammerten ganz eigene und zunächſt 
verwirrende Sachlagen. Um dies nur an der Piychologie anzu- 
deuten, konftatieren wir, daß das Bewußtfein, als Gegebenes der 
pſychologiſchen Erfahrung, alfo als menſchliches oder tierifches Be- 
wußtlein, Objekt der Piychologie ift, in erfahrungswiſſenſchaftlicher 
Forſchung der empiriſchen, in weſenswiſſenſchaftlicher der eidetifchen 
Piychologie. Andererfeits gehört in der Modifikation der Einklamme- 
rung in die Phänomenologie die ganze Welt mit ihren pfychifchen 
Individuen und deren pſychiſchen Erlebniſſen; das alles als Korrelat 
des abfoluten Bewuftfeins. Da tritt alfo das Bewuftfein in ver- 
fchiedenen Huffaſſungsweiſen und Zufammenbängen auf, und in vere 
fchiedenen innerhalb der Phanomenologie felbft; nämlich in ihr felbft 
einmal als das abſolute Bewußtfein, das anderemal im Korrelat als 
pfychologifches Bewußtfein, das nun der natürlichen Welt eingeordnet 
ift — in gewiffer Weife umgewertet und doch des eigenen Gehaltes 
als Bewußtiein nicht verluftig. Das find fchwierige Zuſammenhänge 
und außerordentlich wichtige. An ihnen liegt es ja auch, daß jede 
phänomenologifche Feftftellung über abfolutes Bewußtfein umgedeutet 
werden kann in eine eidetifch-pfychologifche (die in ſtrenger Er— 
wägung keineswegs felbft eine phänomenologiſche ift), wobei aber 
die phänomenologifche Betrachtungsweife die umfaffendere und, als 
abfolute, die radikalere ift. Das alles einzufeben, und in weiterer 
Folge die Wefensbeziehungen zwifchen reiner Phänomenologie, eide- 
tifcher und empirifcher Pfychologie, bzw. Geifteswiffenfchaft, zu voll- 
durchleuchteter Klarheit zu bringen, ift eine große Angelegenheit 
für die hier beteiligten Difziplinen und für die Philofophie. Speziell 
kann die in unferer Zeit fo kraftvoll aufftrebende Pfychologie die 
ihr noch fehlende radikale Grundlegung nur gewinnen, wenn fie 
hinfichtlich der bezeichneten Wefenszufammenhinge über weitreichende 
Einfichten verfügt. 

Die eben gegebenen Andeutungen machen es uns empfindlich, 
wie weit wir noch von einem Verſtändnis der Phänomenologie ent— 
fernt find. Die phänomenologiſche Einftellung zu üben, haben wir 
gelernt, eine Reihe beirrender methodifcher Bedenken haben wir be- 
feitigt, das Recht einer reinen Defkription haben wir verteidigt: das 
Forfchungsfeld liegt frei. Aber wir wiffen noch nicht, was darin 
die großen Themata find, des näheren, welche Grund- 
richtungen der Beſchreibung durch die allgemeinfte 
Weſensartung der Erlebniffe vor gezeichnet find. Um 
in dieſen Beziehungen Klarheit zu ſchaffen, verſuchen wir es in den 


— 17 
f _ _ | 
| AA | C 
rm: rr Ib, =z | Ra EL J — 
Digitized by NIV € IN | 4 
2 cy 
©) 


144 Edmund Hufferl, 


folgenden Kapiteln, eben diefe allgemeinſte Wefensartung mindeftens 
nach einigen befonders wichtigen Zügen zu charakterifieren. 

Die Probleme der Methode verlaffen wir mit diefen neuen Be- 
trachtungen eigentlich nicht. Schon die bisherigen methodifchen Er- 
Srterungen waren beftimmt durch allgemeinfte Einfichten in das 
Weſen der phänomenologiſchen Sphäre. Es ift ſelbſtverſtändlich, daß 
eine tieferdringende Erkenntnis derfelben — nicht nach ihren Einzel- 
heiten, fondern nach den durchgreifenden Allgemeinheiten — uns 
auch inhaltreichere methodiſche Normen an die Hand geben muß, 
an welche fich alle Spezialmethoden werden binden müffen. Methode 
ift ja nichts von außen an ein Gebiet Herangebrachtes und Heran- 
zubringendes. Formale Logik, bzw. Noetik, geben nicht Methode, 
fondern Form möglicher Methode, und fo nützlich Formerkenntnis 
in methodologiſcher Beziehung auch fein kann: beftimmte 
Methode — nicht nach bloßer technifcher Befonderheit, fondern nach 
dem allgemeinen methodifchen Typus — ift eine Norm, die aus der 
regionalen Grundartung des Gebietes und feiner allgemeinen Struk- 
turen entfpringt, alfo in ihrer erkenntnismäßigen Erfaffung von der 
Erkenntnis diefer Strukturen wefentlich abhängig ift. 


§ 77. Die Reflexion als Grundeigentümlichkeit der 
Erlebnisfpbäre. Studien in der Reflexion. 

Unter den allgemeinften Wefenseigentiimlichkeiten der reinen 
Erlebnisfphäre behandeln wir an erfter Stelle die Reflexion. Wir 
tun es um ihrer univerfellen methodologifchen Funktion willen: 
die phänomenologifche Methode bewegt fich durchaus in Akten der 
Reflexion. Auf die Leiftungsfähigkeit der Reflexion und fomit auf 
die Möglichkeit einer Phänomenologie überhaupt beziehen fich aber 
ikeptifche Bedenken, die wir zu allererft gründlich erledigen möchten. 

Schon in den Vorerwägungen haben wir von der Reflexion 
fprechen miiffen.’ Was ſich uns dort, noch ehe wir den phäno- 
menologiſchen Boden betreten hatten, ergab, können wir jetzt, die 
phänomenologiſche Reduktion ſtreng vollziehend, gleichwohl über- 
nehmen, da jene Feſtſtellungen bloß Eigenweſentliches der Erlebniſſe 
betrafen, alſo wie wir wiffen, folches, was, nur der Huffaſſung nach 
tranſzendental gereinigt, uns als ficherer Beſitz verbleibt. Wir re- 
kapitulieren zunächſt ſchon Bekanntes und verfuchen ſogleich tiefer 
in die Sachen, fowie in die Art der durch die Reflexion ermög- 
lichten und geforderten phänomenologiſchen Studien zu dringen. 


1) Vgl. oben 5 38, S. 65 und $ 45, S. 83. 
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Jedes Ich erlebt feine Erlebniffe, und in diefen ift mancherlei 
reell und intentional befchloffen. Es erlebt fie, das befagt nicht, es 
hat fie und das in ihnen Befchloffene »im Blicke« und erfaßt fie in 
der Weife immanenter Erfahrung oder einer fonftigen immanenten 
Hnſchauung und Vorftellung. Jedes Erlebnis, das nicht im Blicke 
ift, kann nach idealer Möglichkeit zum »erblickten« werden, eine 
Reflexion des Ih richtet ſich darauf, es wird nun zum Objekt für 
das Ich. Ebenſo verhält es ſich mit den möglichen Ichblicken auf 
die Komponenten des Erlebniffes und auf feine Intentionalitäten (auf 
das, wovon fie ev. Bewußtfein find). Die Reflexionen find aber- 
mals Erlebniffe und können als ſolche Subſtrate neuer Reflexionen 
werden, und fo in infinitum, in prinzipieller Allgemeinheit. 

Das jeweilig wirklich erlebte Erlebnis gibt ſich, neu in den re 
flektierenden Blick tretend, als wirklich erlebtes, als »jebt« feiend; 
aber nicht nur das, es gibt ſich auch als foeben geweſen feiend, 
und fofern es unerblicktes war, eben als folches, als unreflektiert 
gewefenes. In der natürlichen Einſtellung gilt es uns, ohne daß wir 
uns darüber Gedanken machten, als Selbftverftändlichkeit, daß Er- 
lebniffe nicht nur find, wenn wir ihnen zugewendet find und fie in 
immanenter Erfahrung erfaffen; und daß fie wirklich waren, und 
zwar wirklich von uns erlebte waren, wenn fie in der immanenten 
Reflexion innerhalb der Retention (der »primären« Erinnerung) 
als »foeben« gewefene »noch bewußt« find. 

Wir find ferner überzeugt, daß auch Reflexion auf Grund und 
»in«e der Wiedererinnerung uns Kunde gibt von unferen frü- 
heren Erlebniffen, die »damals« gegenwärtige, damals immanent 
wahrnehmbare, obfchon nicht immanent wahrgenommene waren. 
Eben dasfelbe gilt nach der naiv- natürlichen Anficht hinſichtlich der 
Vorerinnerung, der vorblickenden Erwartung. Zunächſt kommt 
da in Frage die unmittelbare »Protention« (wie wir fagen könnten), 
das genaue Gegenftück zur unmittelbaren Retention, und dann die 
ganz anders vergegenwärtigende, die im eigentlicheren Sinne re- 
produzierende Vorerinnerung, die das Gegenftüc ift der Wieder- 
erinnerung. Dabei hat das intuitiv Erwartete, im Vorblick als 
»künftig kommend« Bewußte, dank der »in« der Vorerinnerung 
möglichen Reflexion zugleich die Bedeutung von etwas, das wahr- 
genommen fein wird, ebenfo wie das Rückerinnerte die Bedeutung 
hat eines Wahrgenommen-gewefenen. Alfo auch in der Vorerinnerung 
können wir reflektieren und uns eigene Erlebniffe, auf die wir in 
ihr nicht eingeftellt waren, als zu dem Vorerinnerten als ſolchem 
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daß wir das Kommende fehen werden, wobei fich der reflek- 
tierende Blick dem »künftigen«e Wahrnehmungserlebnis zugewen- 
det bat. 

All das machen wir uns in natürlicher Einftellung, etwa als 
Pfychologen, klar und verfolgen es in feine weiteren Zufammen- 
hänge. 

Vollziehen wir nun phänomenologiſche Reduktion, fo verwandeln 
ſich die Feftftellungen (in ihrer Einklammerung) in exemplarifche 
Fälle von Wefensallgemeinheiten, die wir uns im Rahmen reiner 
Intuition zu eigen machen und fyftematifch ftudieren können. Z. B. 
wir verſetzen uns in lebendiger Anfchauung (mag fie auch Einbildung 
fein) in irgendeinen Aktvollzug, etwa in eine Freude über einen 
frei und fruchtbar ablaufenden theoretiſchen Gedankengang. Wir 
vollziehen alle Reduktionen und fehen, was im reinen Weſen der 
phänomenologifchen Sachen liegt. Zunächſt alfo ein Zugewendetfein 
zu den ablaufenden Gedanken. Wir bilden das exemplarifche Phä- 
nomen weiter aus: Es wende fich während des erfreulichen Ablaufs. 
ein reflektierender Blick auf die Freude. Sie wird zum erblickten 
und immanent wahrgenommenen Erlebnis, ſo und ſo im Blicke der 
Reflexion fluktuierend und abklingend. Die Freiheit des Gedanken- 
ablaufs leidet dabei, er ift nun in modifizierter Weiſe bewußt, die 
zu feinem Fortgang gehörige Erfreulichkeit iſt weſentlich mitbetroffen 
— auch das kann konſtatiert werden, wobei wir wieder neue Blick- 
wendungen zu vollziehen haben. Laffen wir diefe aber jetzt außer 
Spiel und achten wir auf folgendes. 

Die erfte Reflexion auf die Freude findet diefe vor als aktuelle 
gegenwärtige, aber nicht als eben erftanfangende. Sie 
fteht da als fortdauernde, vordem fchon erlebte und nur nicht ins 
Auge gefaßte. D. h. es befteht evidenterweife die Möglichkeit, der 
vergangenen Dauer und Gegebenheitsweife des Erfreulichen nad» 
zugeben, auf die frühere Strecke des theoretifchen Gedankenverlaufs, 
aber auch auf den früher ihm zugewendet gewefenen Blick zu achten; 
andererfeits auf die Freudezuwendung zu ihm zu achten und in 
der Kontraſtierung den Mangel eines ihr zugewendeten Blickes im 
abgelaufenen Phänomen zu erfaffen. Wir haben aber auch die 
Möglichkeit, hinſichtlich der nachträglich zum Objekt gewordenen 
Freude Reflexion auf die fie objektivierende Reflexion zu vollziehen, 
und fo noch wirkfamer den Unterfchied erlebter aber nicht er- 
blickter, und erblickter Freude zur Klarheit zu bringen; ebenfo 
die Modifikationen, die hereinkommen durch die mit der Blicke 
zuwendung einfegenden Akte des Erfaffens, Explizierens ufw. 
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Das alles können wir in phänomenologiſcher Einſtellung und 
eidetifch betrachten, fei es in höherer Allgemeinheit oder nach 
dem, was fich wefensmäßig für befondere Erlebnisarten herausftellen 
mag. Der gefamte Erlebnisftrom mit feinen im Modus des un- 
reflektierten Bewußtfeins erlebten Erlebniffen kann fo 
einem wiſſenſchaftlichen, auf fyftematifche Vollftändigkeit abzielenden 
Weſensſtudium unterzogen werden, und zwar auch in Hinficht auf 
alle Möglichkeiten intentional in ihnen befchloffener Erlebnis- 
momente, alfo auch fpeziell in Hinſicht auf die ev. in ihnen modi- 
fiziert bewußten Erlebniſſe und deren Intentionalien. Für das 
letztere haben wir Beifpiele kennen gelernt in Form der in allen 
Vergegenwärtigungen intentional befchloffenen und durch Reflexionen 
»in« ihnen herauszuholenden Erlebnismodifikationen: wie z. B. das 
»Wahrgenommen-gewefen«, das in jeder Erinnerung, des »Wahr= 
genommen-fein-werdend«, das in jeder Erwartung liegt. 

Das Studium des Erlebnis{tromes vollzieht fich feinerfeits in 
mancherlei eigentümlich gebauten reflektiven Akten, die ſelbſt wieder 
in den Erlebnisftrom gehören und in entſprechenden Reflexionen 
höherer Stufe zu Objekten von phänomenologiſchen Analyfen ge- 
macht werden können und auch gemacht werden miiffen. Denn für 
eine allgemeine Phänomenologie und für die ihr ganz unentbehr- 
liche methodologifche Einficht find folche Hnalyſen grundlegend. Ahn- 
liches gilt offenbar für die Pfychologie. Mit der vagen Rede vom 
Studium der Erlebniffe in der Reflexion oder — was man gewöhn- 
lich damit identifiziert — in der Erinnerung ift noch nichts getan, 
abgefehen von manchem Falſchen, das fich (eben weil es an ernſt⸗ 
licher Wefensanalyfe fehlt) hier gleich mitzuverflechten pflegt, wie 
z. B. daß es fo etwas wie immanente Wahrnehmung und Beobach- 
tung überhaupt nicht geben könne. 

Geben wir etwas näher in die Sachen ein. 


§ 78. Das phänomenologiſche Studium der 
Erlebnisreflexionen. 

Reflexion iſt nach dem foeben Husgeführten ein Titel für Akte, 
in denen der Erlebnisftrom mit all feinen mannigfachen Vorkomm- 
niffen (Erlebnismomenten, Intentionalien) evident faßbar und ana- 
lyfierbar wird. Sie ift, fo können wir es auch ausdrücken, der Titel 
der Bewußtfeinsmethode für die Erkenntnis von Bewußtfein über- 
haupt. In eben dieſer Methode wird fie felbft aber zum Objekt 
mögliher Studien: Reflexion ift auch der Titel für wefentlich zu- 
ſammengehörige Erlebnisarten, alfo das Thema eines Hauptkapitels 
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der Phänomenologie. Die verſchiedenen »Reflexionen« zu unter- 
ſcheiden und in ſyſtematiſcher Ordnung vollftändig zu analyfieren, ift 
darin die Aufgabe. 

Man muß ſich hierbei zunächſt klarmachen, daß jederlei 
„Reflexion den Charakter einer Bewußtfeinsmodifika- 
tion hat, und zwar einer folcben, die prinzipiell jedes Be- 
wußtfein erfahren kann. 

Von Modifikation ift hier infofern die Rede, als jede Reflexion 
wefensmäßig aus Einftellungsänderungen hervorgeht, wodurch ein 
vorgegebenes Erlebnis, bzw. Erlebnisdatum (das unreflektierte) eine 
gewiffe Umwandlung erfährt, eben in den Modus des reflektierten 
Bewußtfeins (bzw. Bewußten). Das vorgegebene Erlebnis kann felbft 
{chon den Charakter eines reflektierten Bewußtfeins von etwas haben, 
fo daß die Modifikation von einer höheren Stufe ift; aber zuletzt 
kommen wir zurück auf abfolut unreflektierte Erlebniffe und ihre 
reellen oder intentionalen Dabilien. Weſensgeſetzlich kann nun jedes 
Erlebnis in reflektive Modifikationen übergeführt werden und das nach 
verſchiedenen Richtungen, die wir noch genauer kennen lernen werden. 

Die fundamentale methodologiſche Bedeutung des Weſensſtu- 
diums der Reflexionen für die Phänomenologie und nicht minder 
für die Pfychologie zeigt ſich darin, daß unter den Begriff der Re- 
flexion alle Modi immanenter Wefenserfaffung und andererfeits im- 
manenter Erfahrung fallen. Alfo z.B. die immanente Wahrnehmung, 
die in der Tat eine Reflexion iſt, fofern fie eine Blickwendung von 
einem anderweitig Bewußten auf das Bewußtfein von ihm voraus- 
fett. Ebenſo läßt, wie wir (im vorigen Paragraphen) bei der Er- 
örterung der Selbftverftändlichkeiten der natürlichen Einſtellung be- 
rührt haben, jede Erinnerung nicht nur eine reflektive Blickwen- 
dung auf fich felbft zu, fondern auch die eigentümliche Reflexion 
»in« der Erinnerung. Zuerſt ift in der Erinnerung etwa der Ablauf 
eines Mufikftiickes unreflektiert im Modus des »vergangen« bewußt. 
Aber zum Wefen eines fo Bewußten gehört die Möglichkeit, auf 
das Wahrgenommen-gewefen-fein desſelben zu reflektieren. Ebenſo 
befteht für die Erwartung, für das entgegenblickende Bewußtſein 
vom »Kommenden« die Wefensmöglichkeit der Ablenkung des Blickes 
von diefem Kommenden auf fein Wahrgenommen-fein-werden. An 
diefen Wefenszufammenbhängen liegt es, daß die Sätze: -ich erinnere 
mich an Ä« und -ich habe A wahrgenommen; -ich ſehe dem A 
entgegen« und -ich werde A wahrnehmen a priori und unmittel- 
bar äquivalent find; aber nur äquivalent, denn der Sinn ift ein ver- 
ſchiedener. 
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Die phanomenologifche Aufgabe ift hier, die fämtlichen unter 
den Titel Reflexion fallenden Erlebnismodifikationen im Zufammen- 
hang mit allen den Modifikationen, mit welchen fie in Wefensbezie- 
hung ſtehen, und die fie vorausfeten, ſyſtematiſch zu erforfchen. 
Letzteres betrifft die Gefamtheit von Wefensmodifikationen, die jedes 
Erlebnis während feines originären Verlaufes erfahren muß, und 
außerdem die verfchiedenen Arten von Abwandlungen, die ideell 
an jedem Erlebnis in der Weife von Operationen vollzogen ge- 
dacht werden können. 

Jedes Erlebnis ift in fich felbft ein Fluß des Werdens, es ift 
was es ift, in einer urſprünglichen Erzeugung von einem 
unwandelbaren Wefenstypus: ein beftändiger Fluß von Retentionen 
und Protentionen vermittelt durch eine felbft fließende Phafe der 
Originarität, in der das lebendige Jetzt des Erlebniffes gegenüber 
feinem »Vorhin« und »Nachher« bewußt wird. Andererfeits hat 
jedes Erlebnis feine Parallelen in verfchiedenen Formen der Repro- 
duktion, die wie ideelle »operative« Umformungen des urfprüng- 
lichen Erlebniffes angeſehen werden können: jedes hat fein »genau 
entiprechendes« und doch duch und durch modifiziertes Gegenftück 
in einer Wiedererinnerung, ebenfo in einer möglichen Vorerinnerung, 
in einer möglichen bloßen Phantafie und wieder in den Iterationen 
ſolcher Abwandlungen. 

Natürlich denken wir uns alle parallelifierten Erlebniffe als folche 
eines gemeinfamen Wefensbeftandes: die parallelen follen alfo die- 
felben intentionalen Gegenftändlichkeiten bewußt haben, und be- 
wußt in identifchen Gegebenheitsweifen aus dem Umkreife aller der- 
jenigen, die in anderen Hinfichten möglicher Variation ftatthaben 
können. 

Da die ins Auge gefaßten Modifikationen zu jedem Erlebnis 
als ideal mögliche Hbwandlungen gehören, alfo gewiffermaßen ideelle 
Operationen bezeichnen, die an jedem vollzogen gedacht werden 
können, fo find fie in infinitum wiederholbar, fie find auch an den 
modifizierten Erlebniffen zu vollziehen. Umgekehrt werden wir von 
jedem Erlebnis aus, das fchon als folche Modifikation charakterifiert, 
und dann immer in ſich felbft als das charakterifiert ift, zurück. 
geführt auf gewiffe Urerlebniffe, auf »Impreffionen«, die die 
abfolut originären Erlebniffe im phänomenologiſchen Sinn dar- 
ftellen. So find Dingwahrnehmungen originäre Erlebniffe in 
Relation zu allen Erinnerungen, Phantaſievergegenwärtigungen ufw. 
Sie find fo originär, wie konkrete Erlebniffe es überhaupt fein 
können. Denn genau betrachtet haben fie in ihrer Konkretion nur 
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eine, aber auch immerfort eine kontinuierlich fließende abfolut 
originäre Phafe, das Moment des lebendigen Jetzt. 

Wir können diefe Modifikationen primär auf die unreflektiert 
bewußten aktuellen Erlebniffe beziehen, da fofort zu fehen ift, daß 
an diefen primären Modifikationen alle reflektiert bewußten eo ipso 
Anteil gewinnen müſſen dadurch, daß fie als Reflexionen auf 
Erlebniffe, und in voller Konkretion genommen, felbft unreflektiert- 
bewußte Erlebniffe find und als folche alle Modifikationen annebmen. 
Nun ift ficherlich die Reflexion felbft eine neuartige allgemeine Modi- 
fikation — diefes ſich Richten des Ich auf feine Erlebniffe und in 
eins damit das Vollzieben von Akten des cogito (insbefondere von 
Akten der unterften, fundamentalen Schicht, der der ſchlichten Vor: 
ftellungen), »in« denen ſich das Ich auf feine Erlebniffe richtet; 
aber eben die Verflechtung von Reflexion mit intuitiven oder leeren 
Huffaſſungen, bzw. Erfaffungen, bedingt für das Studium der reflek- 
tiven Modifikation die notwendige Verflechtung mit demjenigen der 
oben angedeuteten Modifikationen. 

Durch refiektiv erfahrende Akte allein wiffen wir etwas vom 
Exlebnisſtrom und von der notwendigen Bezogenheit desfelben auf 
das reine Ich; alfo davon, daß er ein Feld freien Vollzuges von Cogi- 
tationen des einen und felben reinen Ich ift; daß all die Erlebniffe des 
Stromes die feinen find eben infofern, als es auf fie hinblicken oder 
»durch fie hindurch« auf anderes Ichfremdes blicken kann. Wir über- 
zeugen uns, daß diefe Erfahrungen Sinn und Recht auch als redu- 
zierte behalten, und in genereller Wefensallgemeinheit erfaffen 
wir das Recht fo gearteter Erfahrungen überhaupt, ebenfo wie 
wir parallel damit das Recht auf Erlebniffe überhaupt bezogener 
Weſenserſchauungen erfaffen. 

So erfaffen wir z. B. das abfolute Recht der immanent 
wahrnehmenden Reflexion, d.i. der immanenten Wahrnehmung 
fchlechthin, und zwar nach dem, was fie in ihrem Äbfluß zu wirk- 
lich originärer Gegebenheit bringt; ebenfo das abfolute Recht 
der immanenten Retention hinfichtlih deffen, was in ihr 
im Charakter des »noch« Lebendigen und »foeben« Gewefenen be- 
wußt ift, aber freilich nur fo weit, als der Inhalt des fo Charakteri- 
fierten reicht. Alfo z.B. in der Hinficht, daß es Wahrnehmen eines 
Tones und nicht einer Farbe war. Ebenfo erfaffen wir das rela- 
tive Recht der immanenten Wiedererinnerung, das fo weit reicht, 
als der Gehalt diefer Erinnerung, einzeln betrachtet, den echten 
Wiedererinnerungscharakter zeigt (was keineswegs im allgemeinen 
jedes Moment des Erinnerten tut), ein Recht, das ganz fo bei jeder 
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Wiedererinnerung ftatthat. Aber freilich ift es ein bloß »relatives«, 
ein folches, das überwogen werden kann, wie fehr es darum doch 
Recht ift. Ufw. 

In vollkommenfter Klarheit ſehen wir alfo ein und im BewuBt- 
fein unbedingter Geltung: daß es widerfinnig wäre zu meinen, er- 
kenntnismäßig gefichert feien Erlebniffe nur, foweit fie im reflek- 
tierenden Bewußtſein immanenter Wahrnehmung gegeben find; oder 
gar, fie feien nur gefichert im jeweiligen aktuellen Jetzt; daß es 
verkehrt wäre, das Gewefenfein des in Rückwendung des Blickes 
als »noch« bewußt Vorgefundenen (der unmittelbaren Retention) zu 
bezweifeln, und wieder zu zweifeln, ob am Ende nicht die Erleb- 
niffe, die in den Blick treten, eben dadurch fih in etwas toto coelo 
Verfchiedenes umwandeln ufw. Es gilt hier nur, fih nicht durch 
Argumente verwirren zu laffen, die bei aller formalen Präzifion 
jede Anmeffung an die Urquellen der Geltung, an die der reinen 
Intuition, vermiffen laffen; es gilt dem »Prinzip aller Prinzipien« 
treu zu bleiben, daß vollkommene Klarheit das Maß aller Wahrheit 
ift, und daß Ausfagen, die ihren Gegebenheiten getreuen Ausdruck 
geben, fic um keine noch fo ſchönen Argumente zu kümmern 
brauchen. 


$ 79. Kritifber Exkurs. Die Phänomenologie und die 
Schwierigkeiten der -Selbfſt beobachtung. 

Aus den letzten Darſtellungen fieht man, daß die Phänomenologie 
von der methodologifchen Skepfis nicht betroffen wird, die parallel 
in der empiriſchen Piychologie fo oft zur Leugnung oder unange- 
meffenen Beſchränkung des Wertes der inneren Erfahrung geführt 
hat, Neuerdings hat H. J. Watt! trojdem geglaubt, diefe Skepfis 
gegenüber der Phänomenologie vertreten zu können, wobei er frei- 
lich den eigentümlichen Sinn der reinen Phänomenologie, welchen die 
»Logifchen Unterfuchungen« einzuführen verfucht haben, nicht erfaßt 
und den Unterfchied der rein-phänomenologifchen Sachlage gegen- 
über der empirifch-pfychologifchen nicht gefehen hat. So verwandt 
die Schwierigkeiten beiderfeits find, fo ift es doch ein Unterfchied, 


1) Vgl. Sammelbericht II: »Über die neueren Forfchungen in der 
Gedächtnis- und Affoziationspfychologie aus dem Jahre 1905«, 
»Archiv f. d. gef. Plychologie« Bd. IX (1907). — H. J. Watt ſetzt ſich ausſchließlich 
mit Th. Lipps auseinander. Obſchon mein Name hierbei nicht genannt ift, 
glaube ich feine Kritik doch auch als gegen mich gerichtet anfeben zu dürfen, 
da ein großer Teil feiner referierenden Darftellungen ebenfogut auf meine 
»Log. Unterfuchungen« (1900/01) bezogen werden könnte wie auf die der 
Zeit nach ſpäteren Schriften von Th. Lipps. 
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ob die Frage nach der Tragweite und dem prinzipiellen Erkenntnis- 
werte der Daſeins feſtſtellungen erhoben wird, welche Gegeben- 
heiten unferer (menſchlichen) inneren Erfahrungen zum Ausdruck 
bringen, alfo die Frage der pfychologifchen Methode; und anderer- 
feits diejenige der phdnomenologifchen Methode, die Frage nach der 
prinzipiellen Möglichkeit und Tragweite von Wefens feſtſtellungen, 
die auf dem Grunde der reinen Reflexion Erlebniffe als folche, nach 
ihrem eigenen, von der Naturapperzeption freien Weſen betreffen 
follen. Gleichwohl beſtehen zwiſchen beiden innere Beziehungen, ja 
in erbeblichem Maße Kongruenzen, die es rechtfertigen, daß wir auf 
die Einwände Watts Rücklicht nehmen, insbefondere auf merkwürdige 
Sätze wie die folgenden: 

»Man kann ja kaum einmal Vermutungen darüber anftellen, wie 
man zur Erkenntnis des unmittelbaren Erlebens kommt. Denn es 
ift weder Wiffen noch Gegenftand des Wiffens, fondern etwas an- 
deres. Es ift nicht einzufehen, wie ein Bericht über Erleben des 
Erlebens, auch wenn es da ift, zu Papiere kommt«. »Es ift aber 
immerhin dies die letzte Frage des Grundproblems der Selbftbeob- 
achtung«. Heutzutage bezeichnet man diefe abfolute Beſchreibung 
als Phänomenologie . 

Über Th. Lipps’ Darftellungen referierend, ſagt Watt dann 
weiter: »Der gewußten Wirklichkeit der Gegenftände der Selbft- 
beobachtung fteht gegenüber die Wirklichkeit des gegenwärtigen 
Ih und der gegenwärtigen Bewußtfeinserlebniffe.. Diefe Wirklich- 
keit ift erlebt [nämlich bloß erlebt, nicht ‚gewußt‘, d. i. reflektiv 
erfaßt]. Sie ift eben damit abfolute Wirklichkeit. Man mag 
nun fehr verfchiedener Meinung darüber fein«, fo fügt er nun 
feinerfeits hinzu, was man mit diefer abfoluten Wirklichkeit an- 
fangen kann .... Es handelt ſich dabei auch wohl nur um Ergeb- 
niffe der Selbftbeobachtung. Wenn nun diefe immer rückfchauende 
Betrachtung, immer ein Wiffen um eben gehabte Erlebniffe als 
Gegenftände ift, wie foll man Zuftände ftatuieren, von denen man 
kein Wiffen haben kann, die nur bewußt find? Es dreht fich ja 
eben darum die Wichtigkeit der ganzen Diskuffion, nämlich um die 
Derivation des Begriffes des unmittelbaren Erlebens, das kein Wiffen 
ift. Beobachten muß man können. Erleben tut ſchließlich jeder. 
Nur weiß er dies nicht. Und wenn er es wüßte, wie könnte er 
wiffen, daß fein Erleben wirklich abfolut fo iſt, wie er es ich denkt? 
Aus weffen Kopf darf die Phänomenologie fertig ins Leben fpringen? 


1) a. a. O. S. 5. 
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lit eine Phänomenologie möglich und in welchem Sinn? Alle dieſe 
Fragen drängen ſich auf. Vielleicht wird eine Diskuſſion der Frage 
der Selbſtbeobachtung von der experimentellen Pfychologie aus neues 
Licht auf das Gebiet werfen. Denn das Problem der Phänomeno- 
logie iſt eins, das auch für die experimentelle Pfychologie notwen- 
digerweife entſteht. Vielleicht wird auch ihre Antwort vorfichtiger 
fein, da ihr der Eifer des Entdeckers der Phänomenologie fehlt. 
Sie iſt jedenfalls aus ſich ſelbſt heraus mehr auf eine induktive Me- 
thode angewiefen.«! 

Bei dem frommen Glauben an die Allmacht der induktiven 
Methode, der aus den letzten Zeilen ſpricht (und an denen Watt 
kaum feſthalten dürfte, wenn er den Bedingungen der Möglichkeit 
diefer Methode nachfinnt) überraſcht dann freilich das Eingeſtändnis, 
»daß eine funktionell zergliedernde Pfychologie die Tatſache des 
Wiffens nie werde erklären können.“ 

Gegenüber diefen, für die Pſychologie der Gegenwart charakte- 
riſtiſchen Äußerungen hätten wir — eben fofern fie pfychologifch ge- 
meint find — zunächſt die obige Scheidung zwifchen der pfychologi- 
ſchen und phänomenologifhen Frage geltend zu machen und in diefer 
Hinſicht zu betonen, daß eine phänomenologifhe Weſenslehre fich 
fo wenig für die Methoden zu intereffieren hat, durch die fih der 
Phänomenologe der Exiftenz derjenigen Erlebniffe verfichern 
könnte, welche ihm in feinen phänomenologifchen Feſtſtellungen als 
Unterlagen dienen, als fich die Geometrie dafür zu intereffieren hat, 
wie die Exiftenz der Figuren auf der Tafel oder der Modelle im 
Schrank methodifch zu ficbern fei. Geometrie und Phänomenologie 
als Wiffenfchaften reiner Effenz kennen keine Feſtſtellungen über 
reale Exiftenz. Eben damit hängt ja zufammen, daß ihnen klare 
Fiktionen nicht nur ebenfo gute, fondern in großem Umfange bessere 
Unterlagen bieten als Gegebenheiten aktueller Wahrnehmung und 
Erfahrung.’ 7 

Wenn nun die Phänomenologie auch keine Daſeinsfeſtſtellungen 
über Erlebniffe zu machen hat, alfo keine »Erfahrungen« und »Beob- 
achtungen« in dem natürlichen Sinne, in demjenigen, in dem eine Tat- 
fachenwiffenfchaft auf dergleichen fich ſtützen muß, fo macht fie doch, 
als prinzipielle Bedingung ihrer Möglichkeit, über unreflektierte Er- 
lebniffe Wefensfeftftellungen. Dieſe verdankt fie aber der Reflexion, 
näher der reflektiven Wefensintuition. Folglich kommen die fkepti«- 

1) a. a. O. S. 7. 


2) a. a. O. S. 12. 
3) Vgl. oben 5 70, S. 129 ff. 
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fchen Bedenken hinfichtlich der Selbſtbeobachtung auch für die Phaino- 
menologie, und zwar infofern in Betracht, als fich diefe Bedenken 
in naheliegender Weiſe von der immanent erfahrenden Reflexion 
auf jede Reflexion überhaupt erftrecken laffen. 

In der Tat, was follte aus der Phänomenologie werden, wenn 
»es nicht einzufehen wäre, wie ein Bericht über Erleben des Er- 
lebens, auch wenn es da ift, zu Papier kommt«? Was follte aus 
ihr werden, wenn fie Ausfagen machen dürfte über die Wefen von 
»gewußten«, reflektierten Erlebniffen, nicht aber über Wefen von 
Erlebniffen fchlechthin? Was follte werden, wenn »kaum einmal Ver- 
mutungen darüber anzuftellen wären, wie man zur Erkenntnis un- 
mittelbaren Erlebens kommt« — bzw. zur Erkenntnis feines Wefens? 
Mag fein, daß der Phänomenologe keine Daſeinsfeſtſtellungen be- 
züglich der Erlebniffe zu vollziehen hat, die ihm als exemplarifche 
für feine Ideationen vorſchweben. Er erfchaut doch, fo könnte man 
einwenden, in diefen Ideationen nur Ideen von ſolchem, was er je- 
weils eben im Exempel vor Augen hat. So wie fein Blick ſich dem 
Erlebnis zuwendet, wird es erft zu dem, als was es fih ihm nun 
darbietet, fowie er den Blick abwendet, wird es zu einem anderen. 
Das erfaßte Wefen ift nur Wefen von dem reflektierten Erlebnis, und 
die Meinung, durch Reflexion abfolut gültige Erkenntniffe gewinnen 
zu können, die für Erlebniffe überhaupt, ob reflektierte oder un- 
reflektierte, Geltung haben, iſt völlig unbegründet. »Wie foll man 
Zuftände ftatuieren können«, fei es auch als Wefensmöglichkeiten, 
»von denen man kein Wiffen haben kann?« 

Das betrifft offenbar jede Art von Reflexion, obfchon doch in der 
Phänomenologie eine jede als Quelle abfoluter Erkenntniffe gelten will. 
In der Phantafie fchwebt mir ein Ding, fei es auch ein Kentaur, vor. 
Ich meine zu wiſſen, daß er ſich in gewiffen »Erfcheinungsweifene 
darſtellt, in gewiffen »Empfindungsabichattungen«, Auffaffungen u. dgl. 
Die Wefenseinficht meine ich da zu haben, daß ein ſolcher Gegen- 
ſtand überhaupt nur in derartigen Erſcheinungsweiſen, nur mittels 
folcher Abfchattungsfunktionen, und was ſonſt hier eine Rolle ſpielen 
mag, angefchaut fein kann. Aber den Kentaur im Blicke habend, 
habe ich nicht feine Erfcheinungsweifen, abfchattenden Daten, Auf. 
faffungen im Blick, und fein Wefen erfaffend, erfaffe ich nicht fie 
und ihr Wefen. Dazu bedarf es gewiffer reflektiver Blickwen- 
dungen, die aber das ganze Erlebnis in Fluß bringen und modi- 
fizieren; und fo habe ich in der neuen Ideation ein Neues vor Augen 
und darf nicht behaupten, daß ich Wefenskomponenten des unrefiek- 
tierten Erlebniffes gewonnen habe. Ich darf nicht behaupten, es 
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gehöre zum Wefen eines Dinges als folchen, fich in »Erfcheinungen« 
darzuftellen, in der angedeuteten Art durch Empfindungsdaten fich 
abſchattend, die ihrerfeits Auffaffungen erfahren, uſw. 

Die Schwierigkeit betrifft offenbar auch die Bewußtfeinsanalyfen 
in Hinſicht auf den »Sinn« der intentionalen Erlebniffe, auf all das, 
was zum Vermeinten, zum intentional-Gegenftandlichen als ſolchem, 
zum Sinn einer Ausfage u. dgl. gehört. Denn auch das find Analyfen 
innerhalb eigentümlich gerichteter Reflexionen. Watt felbft geht fo- 
gar fo weit, zu fagen: »Die Pfychologie muß fich klarmachen, daß 
mit der Selbftbeobachtung die gegenftändliche Beziehung der zu be- 
fchreibenden Erlebniffe verändert wird. Vielleicht hat diefe Ver- 
änderung eine viel größere Bedeutung, als man zu glauben geneigt 
ift.«! Hat Watt recht, fo hätten wir alfo, in der Selbftbeobachtung 
konftatierend, daß wir foeben auf diefes Buch hier aufmerkfam waren 
und es noch find, damit zu viel behauptet. Das galt allenfalls vor 
der Reflexion. Sie ändert aber das bier -zu beſchreibende Erleb- 
nis: der Aufmerkfamkeit, und zwar (nach Watt) hinſichtlich der 
gegenftändlichen Beziehung. 

Aller echte Skeptizismus, welcher Art und Richtung er auch ift, 
zeigt ſich durch den prinzipiellen Widerfinn an, daß er in feinen 
Hrgumentationen implizite, als Bedingungen der Möglichkeit ihrer 
Geltung, eben das vorausſetzt, was er in feinen Thefen leugnet. 
Man überzeugt ſich ohne Schwierigkeit, daß diefes Merkmal auch 
für die in Rede ftehenden Argumentationen zutrifft. Wer auch nur 
fagt: Ich bezweifle die Erkenntnisbedeutung der Reflexion, behauptet 
einen Widerfinn. Denn über fein Zweifeln ausfagend, reflektiert er, 
und diefe Ausfage als gültig hinſtellen, fett voraus, daß die Reflexion 
den bezweifelten Erkenntniswert wirklich und zweifellos (sc. für die 
vorliegenden Fälle) habe, daß fie die gegenſtändliche Beziehung 
nicht ändere, daß das unreflektierte Erlebnis im Übergang in die 
Reflexion fein Wefen nicht einbüße. 

Ferner: In den Argumentationen ift beftändig die Rede von der 
Reflexion als von einer Tatfache, und von dem, was fie verfchulde 
oder verfchulden könnte; damit natürlich auch die Rede von den 
»ungewußten«, unreflektierten Erlebniffen, wieder als Tatfachen, 
nämlich als denjenigen, woraus die reflektierten erwachien. Hlſo 
beftandig wird ein Wiffen von unreflektierten Erlebniffen, darunter 
von unreflektierten Reflexionen vorausgeſetzt, während zugleich die 
Möglichkeit folchen Wiffens in Frage geftellt wird. Das gefchieht näm- 


1) a. a. O. S. 12. 
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lich infofern, als die Möglichkeit bezweifelt wird, irgendetwas 
über den Inhalt des unreflektierten Erlebniffes und über die Leiftung 
der Reflexion zu konftatieren: wie weit fie das urfprüngliche Erleb- 
nis ändere, und ob fie es nicht zu einem total anderen fozufagen 
verfälſche. 

Es iſt aber klar, daß, wenn diefer Zweifel und die in ihm ge- 
fette Möglichkeit zu Recht beftände, nicht der leifefte Rechtsgrund 
für die Gewißheit übrig wäre, daß es überhaupt ein unreflektiertes 
Erlebnis und eine Reflexion gibt und geben kann. Es ift weiter 
klar, daß letzteres, das doch die beftändige Vorausfegung war, nur 
gewußt fein kann durch Reflexion, und daß es als unmittelbares 
Wiffen nur begründet fein kann durch reflektive gebende Anfchauung. 
Ebenfo binfichtlich der Behauptung der Wirklichkeit oder Möglichkeit 
der durch Reflexion nach kommenden Modifikationen. Ift dergleichen 
aber durch Anfchauung gegeben, fo ift es in einem Anfchauungs- 
gehalt gegeben, alfo ift es widerfinnig, zu behaupten, es fei hier 
gar nichts Erkennbares, nichts hinfichtlich des Gehalts des unreflek- 
tierten Erlebniffes und der Art der Modifikationen, die es erfährt. 

Das genügt, um den Widerfinn deutlich zu machen. Hier wie 
überall verliert die Skepfis ihre Kraft durch Rückgang von den ver- 
balen Argumentationen auf die Wefensintuition, auf die originär 
gebende Anfchauung und ihr ureigenes Recht. Es hängt freilich 
alles davon ab, daß man diefelbe auch wirklich vollzieht und es über 
ſich vermag, das Fragliche in das Licht echter Wefensklarheit zu er- 
heben, bzw. Darftellungen, wie wir fie im vorigen Paragraphen 
verfucht haben, fo intuitiv aufzunehmen, wie fie vollzogen und dar- 
geboten find. 

Die Phänomene der Reflexion find in der Tat eine Sphäre 
reiner und ev. vollkommen klarer Gegebenheiten. Es ift eine 
jederzeit erreichbare, weil unmittelbare Wefenseinficht, daß 
vom gegenftändlich Gegebenen als ſolchem aus eine Reflexion mög- 
lich ift auf das gebende Bewußtfein und fein Subjekt; vom Wahr- 
genommenen, dem leibhaftigen »da« aus auf das Wahrnehmen; 
vom Erinnerten, fowie es als folches, als »Gewefenes« »vorfchwebt«, 
auf das Erinnern; von der Husſage aus in ihrem ablaufenden Ge- 
gebenfein auf das Ausfagen ufw.; wobei das Wahrnehmen als Wahr- 
nehmen eben diefes Wahrgenommenen, das jeweilige Bewußtfein 
als Bewußtfein diefes jeweilig Bewußten zur Gegebenheit kommt. 
Es ift evident, daß weſensmäßig — alfo nicht aus bloß zufälligen 
Gründen, etwa gar bloß »für uns« und unfere zufällige »pfycho- 
phyſiſche Konftitutione — nur durch Reflexionen diefer Art fo etwas 
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wie Bewußtfein und Bewußtfeinsinhalt (in reellem oder intentionalem 
Sinn) erkennbar ift. An diefe abfolute und einfichtige Notwendig- 
keit ift alfo auch Gott gebunden, ebenfo wie an die Einſicht, daß 
2+1=1-+2 iſt. Auch er könnte von feinem Bewußtfein und Be- 
wußtfeinsgehalt Erkenntnis nur reflektiv gewinnen.! 

Damit ift zugleich gefagt, daß die Reflexion mit dem Ideal voll- 
kommener Erkenntnis in keinen antinomiſchen Streit verwickelt 
fein kann. Jede Seinsart, wir haben das fchon mehrfach betonen 
mülffen, hat weſensmäßig ihre Gegebenheitsweifen und damit ihre 
Weifen der Erkenntnismethode. Weſentliche Eigentümlichkeiten der- 
felben als Mängel behandeln, fie gar in der Art zufälliger, faktifcher 
Mängel »unferer menfchlichen« Erkenntnis anrechnen, iſt Widerfinn. 
Eine andere, aber gleichfalls in Weſenseinſicht zu erwägende Frage 
ift aber die nach der möglichen »Tragweite« der fraglichen Erkennt- 
nis, alſo die Frage, wie wir uns vor Ausfagen zu hüten haben, die 
über das jeweils wirklich Gegebene und eidetifch zu Faffende hinaus- 
gehen; und wieder eine andere ift die Frage der empiriſchen 
Methodik: wie wir Menfchen, etwa als Piychologen, unter den ge- 
gebenen pſychophyſiſchen Umftänden zu verfahren haben, um unſeren 
menſchlichen Erkenntniffen eine möglichſt hohe Dignität zu verleihen. 

Im übrigen iſt zu betonen, daß unfer wiederholter Rekurs 
auf die Einſicht (Evidenz, bzw. Intuition) hier wie überall nicht eine 
Phrafe ift, ſondern, im Sinne des einleitenden Abfchnittes, den 
Rückgang auf das in aller Erkenntnis Letzte beſagt, genau ſo wie 
in der Rede von Einſicht bei den primitivften logiſchen und arith- 
metifchen Axiomen.” Wer aber das in der Bewußtfeinsfphäre Ge- 


1) Wir fpielen bier den Streit nicht etwa hinüber in die Domäne der 
Theologie: Die Idee Gott iſt ein notwendiger Grenzbegriff in erkenntnistheo- 
retiſchen Erwägungen, bzw. ein unentbehrlicher Index für die Konftruktion 
gewiffer Grenzbegriffe, deren auch der philofophierende Atheift nicht ent- 
raten könnte. 

2) Während des Druckes lefe ich in der foeben erfchienenen Erkenntnis- 
theorie auf pſychophyſiologiſcher und phyſikaliſcher Grundlage« von Th. Ziehen 
eine charakteriftifche fußerung über jene verdächtige fog. Intuition oder 
Evidenz. . ., die zwei Haupteigenfchaften hat, fie wechfelt erſtens von Philofoph 
zu Pbilofoph, bzw. von Philoſophenſchule zu Philoſophenſchule, und zweitens 
ſtellt fie ſich namentlich dann gerne ein, wenn der Verfaſſer gerade einen 
febr zweifelhaften Punkt feiner Lehre vorträgt, wir follen 
dann durch einen Bluff vor Zweifeln bewahrt werden. Es 
handelt ſich in dieſer Kritik, wie aus dem Zuſammenhang hervorgeht, 
um die in den- Log. Unterſ. durchgeführte Lehre von den »allgemeinen 
Gegenftänden« oder »Wefen« und von der Weſensanſchauung. So heißt es 
denn bei Ziehen weiter: »Um diefe überempiriſchen Begriffe von dem ge- 
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gebene einſichtig zu faffen gelernt hat, wird nur mit Staunen 
Sätze wie den fchon oben zitierten lefen können: Man kann keine 
Vermutungen darüber anitellen, wie man zur Erkenntnis des un- 
mittelbaren Erlebens kommt«; daraus ift nur zu entnehmen, wie 
fremd der modernen Pfychologie die immanente Wefensanalyfe noch 
ift, obfchon fie doch die einzig mögliche Methode für die Fixierung 
der Begriffe bildet, welche in aller immanenten pfychologifchen De- 
fkription als beftimmende zu fungieren haben.! ? 

Es macht fich in diefen hier verhandelten Problemen der Re- 
flexion der innige Zufammenhang zwifchen Phänomenologie und 
Pfychologie befonders fühlbar. Jede auf Erlebnisarten bezügliche 
Weſensbeſchreibung drückt eine unbedingt gültige Norm für mögliches 
empirifches Dafein aus. Insbefondere betrifft das natürlih auch all 
die Erlebnisarten, die felbft für die pfychologifche Methode koniti- 
tutiv find, wie das für alle Modi der inneren Erfahrung gilt. Alfo 


meinen Pack der gewöbnlichen Begriffe zu unterfcheiden, bat man ibnen dann 
oft auch noch eine beſondere Allgemeinheit, abſolute Exaktheit ufw. zuge- 
fchrieben. Ich halte dies alles für menſchliche Anmaßungen« (a. a. O. S. 413). 
Nicht minder charakteriftifch für diefe Erkenntnistheorie iſt die auf die in- 
tuitive Erfaſſung des Ich bezogene (aber im Sinne des Hutors wohl all- 
gemeiner gültige) Äußerung S. 441: -Ich könnte mir nur eine wirkliche Be⸗ 
glaubigung für eine folche primäre Intuition denken, die Übereinftimmung 
aller empfindenden und denkenden Individuen in dem Konſtatieren folcher 
Intuition.e — Daß übrigens mit der Berufung auf »Intuition« öfters Unfug 
getrieben worden ift, foll natürlich nicht geleugnet werden. Es iſt nur die 
Frage, ob diefer Unfug mit einer angeblichen Intuition anders aufgedeckt 
werden könnte als durch wirkliche Intuition. Auch in der Erfahrungs- 
fphäre wird mit der Berufung auf Erfahrung ſehr viel Unfug getrieben, und 
es ftände ſchlimm, wenn man darum Erfahrung überhaupt als »Bluff« be- 
zeichnen und ihre »Beglaubigung« von der »Übereinftimmung aller empfin- 
denden und denkenden Individuen in dem Konftatieren folcher ‚Erfabrung'« 
abhängig machen wollte. Vgl. dazu das zweite Kap. des 1. Abſchn. d. S. 

1) Vgl. meinen Auffah im »Logos« I, S. 302 - 322, 

2) Die beiden ebenfalls während des Druckes mir zukommenden Huf. 
ſätze von A. Meſſer und J. Cohn (im erften Bande der »Jabrbiicher der Philo- 
fopbie«, herausg. von Friſcheiſen - Köhler) zeigen von neuem, wie wenig es 
auch gründlichen Forfchern gelingen will, ſich vom Banne der herrfchenden 
Vorurteile zu befreien und, bei aller Sympathie für die pbänomenologifchen 
Beftrebungen, die Eigenart der Phänomenologie als einer »Wefenslehre« 
zu erfafien. Beide haben, und befonders Meffer (auch in feinen früheren 
kritifchen Äußerungen im »Archiv f. d. gef. Pfychol.« XXII), den Sinn meiner 
Darftellungen mißverftanden, und das fo fehr, daß die Lehren, die da als die 
meinen bekämpft werden, durchaus nicht die meinen find. Ich hoffe, 
die ausführlicheren Darſtellungen der vorliegenden Arbeit werden Mißver- 
ftändniffe folcher Art nicht mehr aufkommen laffen. 
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die Phänomenologie ift die Inftanz für die methodologifchen Grund- 
fragen der Pfychologie. Was fie generell feſtgeſtellt hat, muß der 
Pfychologe als Bedingung der Möglichkeit all feiner weiteren Methodik 
anerkennen und gegebenenfalls in Anfpruch nehmen. Was damit 
ftreitet, kennzeichnet den prinzipiellen pfychologifchen 
Widerfinn, genau fo, wie in der phyfifchen Sphäre jeder Wider- 
ftreit gegen die geometriſchen Wahrheiten und die Wahrheiten der 
Ontologie der Natur überhaupt das Charakteriftikum des prinzi- 
piellennaturwiffenfdhaftliben Widerfinns ift. 

Ein folcher prinzipieller Widerſinn drückt ſich darnach in der 
Hoffnung aus, die ſkeptiſchen Bedenken gegen die Möglichkeit der 
Selbſtbeobachtung durch pſychologiſche Induktion auf den 
Wegen der experimentellen Pfychologie zu überwinden. Es verhält 
ſich damit wieder ebenſo, wie wenn man im Gebiete der phyſiſchen 
Naturerkenntnis die parallele Skepſis, ob nicht am Ende jede äußere 
Wahrnehmung trüge (da doch wirklich jede, vereinzelt genommen, 
trügen könnte) durch experimentelle Phyfik überwinden wollte, die 
ja das Recht der äußeren Wahrnehmung in jedem Schritte vorausſetzt. 

Im übrigen ſoll, was hier im allgemeinen geſagt iſt, durch alles 
Weitere, insbefondere durch die Huf Klärungen über den Umfang 
der reflektiven Wefenseinfichten an Kraft gewinnen. Huch die hier 
geſtreiften Beziehungen zwifchen der Phänomenologie (bzw. zwiſchen 
der hier von ihr vorläufig noch nicht geſchiedenen, und jedenfalls 
mit ihr innig verbundenen eidetiſchen Pfychologie) und der er- 
fahrungswiſſenſchaftlichen Piychologie follen, mit all den zugehörigen 
tiefen Problemen im zweiten Buche d. S. einer Klärung zugeführt 
werden. Ich bin deffen fiber, daß in nicht allzuferner Zeit die 
Überzeugung Gemeingut fein wird, daß die Phänomenologie (bzw. 
die eidetiſche Pfychologie) für die empirifche Pfychologie im felben 
Sinne die methodologiſch grundlegende Wiffenfchaft ift, wie die fach- 
haltigen mathematifchen Diſziplinen (z. B. die Geometrie und Phoro- 
nomie) grundlegend find für die Phyfik. 

Die alte ontologiſche Lehre, daß die Erkenntnis der 
» Möglichkeiten⸗ der der Wirklichkeiten vorher- 
gehen müffe, iſt m. E., wofern fie recht verſtanden und in rechter 
Weiſe nutzbar gemacht wird, eine große Wahrheit. 


§ 80. Die Beziehung der Erlebniffe auf das reine Ich. 


Unter den allgemeinen Weſenseigentümlichkeiten des tranizen- 
dental gereinigten Erlebnisgebietes gebührt eigentlich die erfte Stelle 
der Beziehung jedes Erlebniffes auf das »reine« Ih. Jedes »cogito«, 
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jeder Akt in einem ausgezeichneten Sinne ift charakterifiert als Akt 
des Ich, er »geht aus dem Ich hervor«, es »lebt« in ihm »aktuell«. 
Wir haben darüber fchon gefprochen und erinnern an das früher 
Ausgeführte in wenigen Säßen. 

Beobachtend nehme ich etwas wahr, in gleicher Weife bin ich 
in der Erinnerung öfters mit etwas »befchaftigt«, quasi beobachtend 
verfolge ich in der fingierenden Phantafie das Treiben in der 
phantafierten Welt. Oder ich denke nach, ich ziehe Schlüffe; ich 
nehme ein Urteil zurück, ev. mich überhaupt des Urteils »enthaltend«. 
Ich vollziehe ein Gefallen oder Mißfallen, ich freue mich oder bin 
betrübt, ich wünfche, oder ich will und tue; oder auch, ich »ent- 
halte« mich der Freude, des Wunfches, der Wollung und Handlung. 
Bei all folchen Akten bin ich dabei, aktuell dabei. Reflektierend 
faffe ich mich dabei auf als den Menſchen. 

Vollziehe ich aber die phänomenologiſche Erroyn, verfällt, wie 
die ganze Welt der natürlichen Thefis, fo Ich, der Menſch der Aus- 
ſchaltung, dann verbleibt das reine Akterlebnis mit feinem eigenen 
Wefen zurück. Ich fehe aber auch, daß die Auffaffung desfelben als 
menſchlichen Erlebniffes, abgefehen von der Dafeinsthefis, allerlei 
hereinbringt, was nicht notwendig mit dabei fein muß, und daß 
andererfeits kein Ausfchalten die Form des cogito aufheben und 
das »reine« Subjekt des Aktes herausftreichen kann: Das »Gerichtet- 
fein auf«, »Befchäftigtfein mit«, »Stellungnebmen zu«, »Erfahren, 
Leiden von« birgt notwendig in feinem Weien dies, daß es eben 
ein von dem Ich dabin« oder im umgekehrten Richtungsftrahl -zum 
Ich hin« ift — und diefes Ih ift das reine, ihm kann keine Re- 
duktion etwas anhaben. 

Wir fprachen bisher von Erlebniffen des befonderen Typus 
»cogito«. Die übrigen Erlebniffe, die für die Ichaktualität das all- 
gemeine Milieu bilden, entbehren freilich der ausgezeichneten Ich- 
bezogenheit, die wir foeben befprochen haben. Und doch haben 
auch fie ihren Anteil am reinen Ih und diefes an ihnen. Sie »ge- 
hören« zu ihm als -die feinen«, fie find fein Bewußtfeinshinter- 
grund, fein Feld der Freibeit. 

Bei diefen eigentümlichen Verflochtenheiten mit allen »feinen« 
Erlebniffen ift doch das erlebende Ih nichts, was für fich ge- 
nommen und zu einem eigenen Unterfuchungsobjekt ge:macht 
werden könnte. Von feinen »Beziehungsweifen« oder »Verhalt ungs- 
weifen« abgefehen, ift es völlig leer an Wefenskomponenten, es hat 
gar keinen explikabeln Inhalt, es iſt an und für fich unbeſchrei lich: 
reines Ich und nichts weiter. | 


* 
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Darum gibt es doch Anlaß zu einer Mannigfaltigkeit wichtiger 
Befchreibungen, eben hinſichtlich der befonderen Weifen, wie es 
in den jeweiligen Erlebnisarten oder Erlebnismodis erlebendes Ich 
ift. Dabei unterfcheidet ſich immerfort — trotz der notwendigen 
Hufeinanderbezogenheit — das Erlebnis felbft und das reine 
Ich des Erlebens. Und wieder: Das rein Subjektive der Er- 
lebnisweife und der übrige, fozufagen ich- abgewandte 
Gehalt des Erlebniffes. Es befteht alfo eine gewiffe, außer- 
ordentlich wichtige Zweifeitigkeit im Wefen der Erlebnisfphäre, von 
der wir auch fagen können, daß an den Erlebniffen eine fub- 
jektiv-orientierte Seite und eine objektiv-orientierte 
zu unterfcheiden ift: eine Ausdrucksweife, die ja nicht mißverftanden 
werden darf, als lehrten wir, es fei das ev. »Objekt« des Erlebniffes 
an diefem etwas dem reinen Ih Analoges. Gleichwohl wird fich die 
Ausdrucksweife rechtfertigen. Und wir fügen gleich bei, daß diefer 
Zweifeitigkeit, in erheblichen Strecken mindeftens, eine Teilung der 
Unterfuchungen (wenn auch keine wirkliche Trennung) entipricht, 
die einen nach der reinen Subjektivität orientiert, die anderen nach 
dem, was zur »Kontftitution« der Objektivität für die Subjektivität 
gehört. Wir werden von der »intentionalen Beziehung« von Erleb- 
niffen (bzw. des reinen erlebenden Ich) auf Objekte und von mancher- 
lei Erlebniskomponenten und »intentionalen Korrelaten«, die damit 
zufammenbängen, vieles zu fagen haben. Dergleichen kann aber 
in umfaffenden Unterfuchungen analytiſch oder fynthetifch erforfcht 
und befchrieben werden, ohne daß man ſich mit dem reinen Ich 
und feinen Weifen der Beteiligung dabei irgend tiefergehend be- 
ſchäftigt. öfters berühren muß man es freilich, ſofern es eben ein 
notwendiges Dabei iſt. 

Die Meditationen, die wir weiterhin in diefem Abfchnitt zu voll- 
ziehen gedenken, follen vorzugsweiſe der objektiv- orientierten Seite 
gelten, als der im Ausgang von der natürlichen Einftellung ſich zu- 
erit darbietenden. Huf fie weiſen ſchon die im einleitenden Para- 
graphen d. H. angedeuteten Probleme hin. 


§ 81. Die phdnomenologifche Zeit und das Zeitbewußtfein. 


Eine eigene Beſprechung erfordert die phänomenologifche Zeit 
als allgemeine Eigentümlichkeit aller Erlebniffe. 

Wohl zu beachten iſt der Unterfchied diefer phänomeno- 
logiſchen Zeit, dieſer einheitlichen Form aller Erlebniffe in 
einem Erlebnisftrome (dem eines reinen Ich) und der- ob- 


jektiven«, d. i. der kosmifchen Zeit. 
Huffert, Jahrbuch f. Philofophie I. 11 
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Durch die phänomenologifhe Reduktion hat das Bewußtſein 
nicht nur feine apperzeptive »Anknüpfung« (was freilich ein Bild 
ift) an die materielle Realität und feine, wenn auch fekundäre Ein- 
beziehung in den Raum eingebüßt, fondern auch feine Einordnung 
in die kosmifche Zeit. Diejenige Zeit, die wefensmäßig zum Erlebnis 
als ſolchem gehört, mit ihren Gegebenheitsmodis des Jetzt, Vorher, 
Nachher, des durch fie modal beſtimmten Zugleich, Nacheinander ufw., 
ift durch keinen Sonnenftand, durch keine Uhr, durch keine phyfi- 
ſchen Mittel zu meſſen und überhaupt nicht zu meffen. 

Die kosmifhe Zeit verhält fic) zur phänomenologiſchen Zeit 
in gewiffer Weife analog, wie fic) die zum immanenten Wefen 
eines konkreten Empfindungsinhaltes (etwa eines vifuellen im Felde 
der vifuellen Empfindungsdaten) gehörige »Ausbreitung« zur objek- 
tiven räumlichen »Ausdehnung« verhält, nämlich der des erfcheinen- 
den und ſich in diefem Empfindungsdatum vifuell »abfichattenden« 
phyſiſchen Objektes. So wie es widerfinnig wäre, ein Empfindungs- 
moment, wie Farbe oder Ausbreitung mit dem ſich dadurch ab- 
ſchattenden dinglichen Moment, wie Dingfarbe und dingliche Aus- 
dehnung, unter diefelbe Wefensgattung zu bringen: fo auch hinficht- 
lich des phänomenologifchen Zeitlichen und des Weltzeitlichen. Im 
Erlebnis und feinen Erlebnismomenten kann ſich tranſzendente Zeit 
erſcheinungsmäßig darftellen; aber prinzipiell hat es hier wie fonft 
keinen Sinn, zwifchen Darftellung und Dargeſtelltem bildliche Ähn- 
lichkeit zu fupponieren, die als Ähnlichkeit Wefenseinigkeit voraus- 
ſetzen würde. 

Im übrigen foll nicht etwa geſagt werden, daß die Art, wie 
kosmifche Zeit ſich in der phänomenologifchen bekundet, genau die- 
felbe fei, wie diejenige, in welcher andere, fachliche Weſensmomente 
der Welt ſich phänomenologiſch darſtellen. Sicher ift das Sichdar- 
ſtellen von Farben und fonftigen finnlichen Dingqualitäten (in ent- 
fprechenden Sinnesdaten der Sinnesfelder) weſentlich andersartig, 
und wieder andersartig das Sichabſchatten dinglicher Raumgeſtalten 
in den Ausbreitungsformen innerhalb der Empfindungsdaten. Aber 
in dem oben Ausgefiihrten befteht überall Gemeinfamkeit. 

Zeit ift übrigens, wie aus den fpäter nachfolgenden Unter- 
fuchungen hervorgehen wird, ein Titel für eine völlig abgefchlof- 
fene Problemfpbäre und eine folche von ausnehmender Schwie- 
tigkeit. Es wird fich zeigen, daß unfere bisherige Darſtellung ge- 
wiffermaßen eine ganze Dimenſion verfchwiegen hat und notwendig 
verſchweigen mußte, um unverwirrt zu erhalten, was zunächft allein 
in phänomenologifcher Einſtellung ſichtig ift, und was unangefehen 
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der neuen Dimenfion ein gefchloffenes Unterfuchungsgebiet ausmacht. 
Das tranizendentale »Abfolute«, das wir uns durch die Reduktionen 
herauspräpariert haben, ift in Wahrheit nicht das Lette, es ift etwas, 
das ſich felbft in einem gewiffen tiefliegenden und völlig eigen- 
artigen Sinn konftituiert und feine Urquelle in einem letzten und 
wahrhaft Abfoluten hat. 


Zum Glück können wir die Rätfel des Zeitbewußtfeins! in 
unferen vorbereitenden Analyfen außer Spiel laffen, ohne ihre 
Strenge zu gefährden. Nur eben rühren wir daran in folgenden 
Sätzen: 

Die Weſenseigenſchaft, die der Titel Zeitlichkeit für Erlebniffe 
überhaupt ausdrückt, bezeichnet nicht nur ein allgemein zu jedem 
einzelnen Erlebnis Geböriges, ſondern eine Erlebniffe mit Er- 
lebniffen verbindende notwendige Form. Jedes wirk- 
uche Erlebnis (wir vollziehen diefe Evidenz auf Grund der klaren 
Intuition einer Erlebnis wirklichkeit) iſt notwendig ein dauerndes; 
und mit diefer Dauer ordnet es ſich einem endlofen Kontinuum 
von Dauern ein — einem erfüllten Kontinuum. Es hat notwen- 
dig einen allfeitig unendlichen erfüllten Zeithorizont. Das ſagt zu- 
gleich: es gehört einem unendlichen Erlebnisſtrom- an. 
Jedes einzelne Erlebnis kann, wie anfangen, ſo enden und damit 
feine Dauer abfchlieBen, z. B. ein Erlebnis der Freude. Aber der 
Erlebnisſtrom kann nicht anfangen und enden. Jedes Erlebnis, als 
zeitliches Sein, iſt Erlebnis feines reinen Ich. Notwendig gehört da- 
zu die Möglichkeit (die, wie wir wiffen, keine leere logiſche Mög- 
lichkeit iſt), daß das Ich auf diefes Erlebnis feinen reinen Ichblick 
richtet und es erfaßt als wirklich feiend, bzw. als dauernd in der 
phänomenologiſchen Zeit. 


Wiederum gehört aber zum Wefen der Sachlage die Möglich- 
keit, daß das Ih den Blick auf die temporale Gegebenbheits- 
weife richtet und mit Evidenz erkennt (wie wir alle, das Be- 
ſchriebene in der Intuition nachlebend, dieſe Evidenz in der Tat 
gewinnen), daß kein dauerndes Erlebnis möglich iſt, es ſei denn, 
daß es ſich in einem kontinuierlichen Fluß von Gegebenheitsmodis 
als Einheitliches des Vorganges, bzw. der Dauer konftituiert; ferner 
daß diefe Gegebenheitsweife von dem zeitlichen Erlebnis felbft 
wieder ein Erlebnis iſt, obfchon von neuer Art und Dimenſion. 


1) Die darauf bezüglichen und langebin vergeblichen Bemühungen des 
Vf. find im Jahre 1905 im weſentlichen zum Abfchluß gekommen und ihre 
Ergebniſſe in Göttinger Univerfitätsvorlefungen mitgeteilt worden. 
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Z. B. die Freude, die anfängt und endet und inzwifchen dauert, kann 
ich zuerft ſelbſt im reinen Blick haben, ich gehe mit ihren zeitlichen 
Phafen mit. Ich kann aber auch auf ihre Gegebenheitsweife achten: 
auf den jeweiligen Modus des »Jett« und darauf, daß an diefes 
Jetzt, und prinzipiell an jedes, in notwendiger Kontinuität fich ein 
neues und ſtetig neues anichließt, daß in eins damit jedes aktuelle 
Jetzt ſich wandelt in ein Soeben, das Soeben abermals und kon- 
tinuierlich in immer neue Soeben von Soeben ufw. So für jedes 
neu angefchloffene Jett. 

Das aktuelle Jetzt ift notwendig und verbleibt ein Punktu- 
elles, eine verharrende Form für immer neue Mate- 
tie. Ebenfo verhält es ſich mit der Kontinuität der »Soeben«; 
es ift eine Kontinuität von Formen immer neuen Inhalts. 
Das fagt zugleich: Das dauernde Erlebnis der Freude ift »bewuft- 
feinsmäßig« gegeben in einem Bewuftfeinskontinuum der kon- 
ftanten Form: Eine Phafe Impreffion als Grenzphaſe einer Kon- 
tinuität von Retentionen, die aber nicht gleichſtehende, fondern 
kontinuierlidh-intentional aufeinander zu bezie- 
hende find — ein kontinuierliches Ineinander von Retentionen von 
Retentionen. Die Form erhält immer neuen Inhalt, alfo kontinuier- 
lich »fügt fich« an jede Impreffion, in der das Erlebnis- Jetzt gegeben 
ift, eine neue, einem kontinuierlich neuen Punkte der Dauer ent- 
fprechende an; kontinuierlich wandelt ſich die Impreſſion in Reten- 
tion, diefe kontinuierlich in modifizierte Retention ufw. 

Dazu kommt aber die Gegenrichtung der kontinuierlichen Wand- 
lungen: dem Vorher entſpricht das Nachher, dem Kontinuum der 
Retentionen ein ſolches der Protentionen. 


§ 82. Fortfehung. Der dreifache Erlebnis borizont, 
zugleich als Horizont der Erlebnisreflexion. 

Wir erkennen dabei aber auch mehr. Jedes Erlebnisjetzt, fei 
es auch das der Einſatzphaſe eines neu auftretenden Erlebniffes, hat 
notwendig feinen Horizont des Vorhin. Das kann aber prin- 
zipiell kein leeres Vorhin fein, eine leere Form ohne Inhalt, ein 
Nonfens. Notwendig hat es die Bedeutung eines vergangenen Jetzt, 
das in diefer Form ein vergangenes Etwas, ein vergangenes Er- 
lebnis faßt. Notwendig find jedem neu anfangenden Erlebnis 
Erlebniffe zeitlich vorhergegangen, die Erlebnisvergangenbeit ift kon- 
tinuierlich erfüllt. Jedes Erlebnisjegt hat aber auch feinen notwen- 
digen Horizont des Nachher, und auch das ift kein leerer 
Horizont; notwendig wandelt fich jedes Erlebnisjetzt, fei es auch das 
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der Endphafe der Dauer eines aufhörenden Erlebniffes, in ein neues 
Jetzt, und das iſt notwendig ein erfülltes. 

Man kann dazu auch ſagen: Notwendig knüpft ſich an das Be- 
wußtfein des Jetzt das des foeben Vergangen, welches Bewußtfein 
ſelbſt wieder ein Jetzt iſt. Kein Erlebnis kann aufhören 
ohne Bewußtfein des fufhörens und Aufgebhört- 
habens, und das iſt ein neues ausgefülltes Jetzt. Der Erlebnis- 
ſtrom ift eine unendliche Einheit, und die Stromform iſt eine 
alle Erlebniffe eines reinen lch notwendig um 
fpannende Form mit mancherlei Formenſyſtemen. 


Die nähere Husgeſtaltung dieſer Einſichten und den Nachweis 
ihrer großen metaphyſiſchen Konſequenzen behalten wir den an- 
gekündigten künftigen Darſtellungen vor. | 

Die foeben behandelte allgemeine Eigentümlichkeit der Erleb- 
niffe, als möglicher Gegebenheiten der reflektierenden (immanenten) 
Wahrnehmung, ift Beſtandſtück einer noch umfaffenderen, die fich 
in dem Weſensgeſetz ausſpricht, daß jedes Erlebnis nicht nur 
unter dem Gefichtspunkt der zeitlichen Folge in einem wefentlich 
in ſich gefchloffenen Erlebniszufammenhang ſteht, ſondern auch unter 
dem Geſichtspunkt der Gleichzeitigkeit. Das ſagt, daß jedes 
Erlebnis jetzt einen Horizont von Erlebniſſen hat, die eben auch 
die Originaritätsform des »Jett« haben, und als ſolche den einen 
Originaritätshorizont des reinen Ich ausmachen, fein 
gefamtes originäres Bewußtfeins- Jetzt. 

Einheitlich geht diefer Horizont in die Vergangenheitsmodi ein. 
Jedes Vorhin, als modifiziertes Jetzt, impliziert zu jedem ins Auge 
gefaßten Erlebnis, deffen Vorhin es ift, einen endlofen Horizont, 
all das umfpannend, was zu demfelben modifizierten Jetzt gehört, 
kurzum feinen Horizont des gleichzeitig Gewefen«. Die vorhin ge- 
gebenen Befchreibungen find alfo durch eine neue Dimenfion zu er- 
gänzen, und erft wenn wir das tun, haben wir das ganze phäno- 
menologifche Zeitfeld des reinen Ih, das es von einem beliebigen 
»feiner« Erlebniſſe nach den drei Dimenfionen des Vorher, Nach- 
her, Gleichzeitig durchmeſſen kann; oder haben wir den ganzen, 
feinem Weſen nach einheitlichen und in ſich ftreng abge⸗ 
ſchloſſenen Strom zeitlicher Erlebniseinheiten. 

Ein reines Ih — ein nach allen drei Dimenfionen erfüllter, 
in diefer Erfüllung weſentlich zuſammenhängender, ſich in feiner 
inhaltlichen Kontinuität fordernder Erlebnisſtrom: find notwendige 
Korrelate. 
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883. Erfaffung des einheitlichen Erlebnisftroms 

als »Idee«. 

Mit dieſer Urform des Bewußtfeins ſteht wefensgefet- 
lich folgendes in Beziehung. 

Trifft der reine Ichblick reflektierend, anal zwat perzeptiv er- 
faffend, irgendein Erlebnis, fo befteht die apriorifche Möglichkeit, 
den Blick auf andere Erlebniffe, foweit diefer Zufammenhang 
reicht, hinzuwenden. Prinzipiell ift aber diefer ganze Zufammen- 
hang nie ein durch einen einzigen reinen Blick Gegebenes oder zu 
Gebendes. Trotzdem iſt auch er in gewiffer Weife, obfchon in 
prinzipiell andersartiger, intuitiv erfaßbar, nämlich in der Art der 
»Grenzenlofigkeit im Fortgang« der immanenten 
Anfichauungen, vom fixierten Erlebnis zu neuen Erlebniffen 
feines Erlebnishorizontes, von deren Fixation zu derjenigen ihrer 
Horizonte ufw. Die Rede vom Erlebnis horizont befagt hier 
aber nicht nur den Horizont phänomenologifcher Zeitlichkeit nach 
feinen beſchriebenen Dimenfionen, fondern Unterfchiede neuarti- 
ger Gegebenheitsmodi. Darnach hat ein Erlebnis, das zum Objekt 
eines Ichblickes geworden ift, alſo den Modus des Er blickten hat, 
feinen Horizont nichterblickter Erlebniſſe; das in einem Modus der 
»Aufmerkfamkeit« und ev. in fteigender Klarheit Erfaßte, einen 
Horizont hintergründlicher Unaufmerkfamkeit mit relativen Unter- 
fchieden der Klarheit und Dunkelheit, fowie der Hbgehobenheit und 
Unabgehobenbeit. Darin wurzeln eidetiſche Möglichkeiten: das Un- 
erblickte in den reinen Blick zu bringen, das nebenbei Bemerkte 
zum primär Bemerkten, das Unabgehobene zum Älbgehobenen, das 
Dunkle zum Klaren und immer Klareren zu machen.! 

Im kontinuierlichen Fortgang von Erfaſſung zu Erfaffung er- 
fallen wir nun, fagte ich, in gewiffer Weife auch den Erlebnis- 
{trom als Einheit. Wir erfaffen ihn nicht wie ein finguläres 
Erlebnis, aber in der Weife einer Idee im Kantiſchen Sinne. 
Er ift nichts aufs geratewohl Geſetztes und Behauptetes, fondern 
ein abſolut zweifellos Gegebenes — in einem entſprechend weiten 
Sinne des Wortes Gegebenheit. Diefe Zweifellofigkeit, obfchon auch 
auf Intuition gegründet, hat eine ganz andere Quelle als diejenige, 
die für das Sein von Erlebniffen beſteht, die alfo in immanenter 
Wahrnehmung zu reiner Gegebenheit kommen. Es ift eben das 
Eigentümliche der eine Kantifche »Idee« erfchauenden Ideation, die 
darum nicht etwa die Einfichtigkeit einbüßt, daß die adäquate Be- 


1) »Horizont« gilt bier alfo foviel wie in $ 35, S. 62, die Rede von einem 
„Hof und »Hintergrund«. 
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ſtimmung ihres Inhaltes, hier des Erlebnisſtromes unerreichbar ift. 
Wir feben zugleich, daß zum Erlebnisftrom und feinen Komponenten 
als folchen eine Reihe von unterſcheidbaren Gegebenheitsmodis ge- 
hört, deren ſyſtematiſche Erforſchung eine Hauptaufgabe der all- 
gemeinen Phänomenologie wird bilden müffen. 

Hus unferen Betrachtungen können wir auch den eidetifch 
gültigen und evidenten Satz ziehen, daß kein konkretes Er- 
lebnis als ein im vollen Sinne Selbftändiges gelten 
kann. Jedes iſt »ergänzungsbedürftig« hinſichtlich eines, feiner Art 
und Form nach nicht beliebigen, fondern gebundenen Zufammen- 
hanges. 

Z. B.: Betrachten wir irgendeine äußere Wahrnehmung, fagen 
wir diefe beftimmte Hauswahrnehmung, in konkreter Fülle genom- 
men, dann gehört zu ihr, als ein notwendiges Beftimmungsftück, die 
Erlebnisumgebung; aber freilich ift es ein eigenartiges, notwendiges 
und doh »außerwefentliches« Beftimmungsftück, nämlich ein 
folches, deffen Änderung für den eigenen Wefensgehalt des Er- 
lebniffes nichts ändert. Je nach der Änderung der Um- 
gebungsbeftimmtbeit ändert fic alfo die Wahr 
nehmung felbft, während die niederfte Differenz der Gattung 
Wahrnehmung, ihre innere Eigenbeit, identifch gedacht werden kann. 

Daß zwei in diefer Eigenheit weſensidentiſche Wahrnehmungen 
auch identiſch find hinſichtlich der Umgebungsbeſtimmtheit, ift prin- 
zipiell unmöglich, fie wären individuell eine Wahrnehmung. 

Man kann ſich das jedenfalls zur Einſicht bringen hinſichtlich 
zweier Wahrnehmungen und fo zweier Erlebniffe überhaupt, die 
zu einem Erlebnisſtrom gehören. Jedes Erlebnis beeinflußt den 
(hellen oder dunkeln) Hof der weiteren Erlebniffe. 

Eine nähere Betrachtung würde zudem zeigen, daß zwei Er- 
lebnisftröme (Bewußtfeinsfphären für zwei reine Ich) von 
identiſchem Weſensgehalt undenkbar find, wie auch, 
was fchon aus dem Bisherigen zu erfeben iſt, daß kein voll- 
beftimmtes Erlebnis des einen je zum anderen gehören könnte; 
nur Erlebniffe von identifcher innerer Artung können ihnen gemein 
fein (obſchon nicht individuell identiſch gemeinfam), nie aber zwei 
Erlebniffe, die zudem einen abfolut gleichen »Hof« haben. 


884. Die Intentionalität als phänomenologiſches 
Haupttbema. 
Wir geben nun zu einer Eigentümlichkeit der Erlebniffe über, 
die man geradezu als das Generalthema der »objektiv« orientierten 
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Phänomenologie bezeichnen kann, zur Intentionalität. Sie ift in- 
fofern eine Wefenseigentümlichkeit der Erlebnisiphäre überhaupt, als 
alle Erlebniffe in irgendeiner Weife an der Intentionalität Anteil 
haben, wenn wir gleichwohl nicht von jedem Erlebnis im felben 
Sinne fagen können, es habe Intentionalität, wie wir z. B. von jedem, 
in den Blick möglicher Reflexion als Objekt eintretenden Erlebnis, und 
fei es auch ein abftraktes Erlebnismoment, fagen können, es fei ein 
zeitliches. Die Intentionalität iſt es, die Bewußtfein im präg- 
nanten Sinne charakterifiert, und die es rechtfertigt, zugleich den 
ganzen Erlebnisſtrom als Bewußtfeinsftrom und als Einheit eines 
Bewußtfeins zu bezeichnen. 

In den vorbereitenden Wefensanalyfen des zweiten Abfchnittes 
über das Bewußtfein überhaupt mußten wir (noch vor dem Eingangs- 
tor der Phänomenologie und fpeziell zu dem Zwecke, es durch 
die Methode der Reduktion zu gewinnen) bereits eine Reihe von 
allgemeinften Beftimmungen über die Intentionalität überhaupt und 
über die Auszeichnung des »Aktes«, der »cogitatio« herausarbeiten.“ 
Von denfelben haben wir weiterhin Gebrauch gemacht, und wir 
durften es, obſchon die urſprünglichen Analyfen noch nicht unter 
der ausdrücklihen Norm der phänomenologiſchen Reduktion voll- 
zogen waren. Denn fie gingen das reine Eigenwefen der Erlebniffe 
an, folglich konnten fie durch Ausfchaltung der pfychologifchen Apper- 
zeption und Seinsſetzung nicht betroffen werden. Da es fich jetzt 
darum handelt, die Intentionalitat als einen umfaffenden 
Titel durchge bender phanomenologifdher Struk- 
turen zu erörtern, und die auf diefe Strukturen wefentlich be- 
zogene Problematik (foweit dergleichen in einer allgemeinen Ein- 
leitung möglich ift) zu entwerfen, rekapitulieren wir das früher 
Gefagte, aber in einer Ausgeftaltung, in der wir es zur Förderung 
unſerer jetzigen weſentlich anders gerichteten Ziele bedürfen. 

Wir verftanden unter Intentionalität die Eigenheit von Erleb- 
niffen, »Bewußtfein von etwas zu fein«. Zunächſt trat uns diefe 
wunderbare Eigenheit, auf die alle vernunfttheoretiſchen und meta- 
phyſiſchen Rätfel zurückführen, entgegen im expliziten cogito: ein 
Wahrnehmen ift Wahrnehmen von etwas, etwa einem Dinge; ein 
Urteilen ift Urteilen von einem Sachverhalt; ein Werten von einem 
Wertverhalt; ein Wünſchen von einem Wunfchverhalt ufw. Handeln 
geht auf Handlung, Tun auf Tat, Lieben auf Geliebtes, fic) Freuen 
auf Erfreuliches ufw. In jedem aktuellen cogito richtet ſich ein von 


1) Vgl. oben § 36-38, S. 64-69. 
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dem reinen Ich ausftrahlender »Blick« auf den »Gegenftand« des 
jeweiligen Bewußtfeinskorrelats, auf das Ding, den Sachverhalt ufw. 
und vollzieht das fehr verſchiedenartige Bewußtfein von ihm. Nun 
lehrte aber die phanomenologifche Reflexion, daß nicht in jedem Er- 
lebnis diefe vorftellende, denkende, wertende, . . Ichzuwendung zu 
finden ift, diefes aktuelle Sich-mit-dem-Korrelatgegenftand-zu- 
fchaffen-machen, Zu-ihm-hin-gerichtet-fein (oder auch von ihm weg 
— und doch mit dem Blicke darauf), während es doch Intentio- 
nalität in ſich bergen kann. So ift es z. B. klar, daß der gegen- 
ftändliche Hintergrund, aus dem ſich der cogitativ wahrgenommene 
Gegenftand dadurch heraushebt, daß ihm die auszeichnende Ichzu- 
wendung zuteil wird, wirklich erlebnismäßig ein gegenftänd- 
licher Hintergrund ift. D. h. während wir jetzt dem reinen Gegen- 
ſtand in dem modus »cogito« zugewendet find, - erſcheinen doch 
vielerlei Gegenftände, fie find anſchaulich - bewußt ;, fließen zu der 
anſchaulichen Einheit eines bewußten Gegenſtandsfeldes zuſammen. 
Es ift ein potentielles Wahrnehmungsfeld in dem Sinne, 
daß fich jedem fo Erſcheinenden ein befonderes Wahrnehmen (ein 
gewahrendes cogito) zuwenden kann; aber nicht in dem Sinne, 
als ob die erlebnismäßig vorhandenen Empfindungsabſchattungen, 
z.B. die vifuellen und in der Einbeit des vifuellen Empfindungs- 
feldes ausgebreiteten, jeder gegenſtändlichen Huffaſſung entbehrten 
und mit der Blickzuwendung ſich überhaupt erft anfchauliche Er- 
ſcheinungen von Gegenftänden konttituierten. 

Hierher gehören ferner Erlebniffe des Aktualitatshintergrundes 
der Art wie Gefallens»regungen«, Urteilsregungen, Wunfch- 
regungen ufw. in verſchiedenen Stufen der Hintergrundsferne, oder 
wie wir auch fagen können, der Ichferne und Ichnäbe, da das 
aktuelle, in jeweiligen cogitationes lebende reine Ich der Beziehungs- 
punkt ift. Ein Gefallen, ein Wünfchen, ein Urteilen u. dgl. kann 
im fpeziffchen Sinne »vollzogen« fein, nämlich vom Ich, das in 
diefem Vollzuge fich »lebendig betätigt« (oder, wie im »Vollzug« der 
Trauer, aktuell »leidet«); es können aber ſolche Bewußtfeinsweifen 
ſich ſchon »regen«, im »Hintergrunde« auftauchen, ohne fo - voll- 
zogen« zu fein. Ihrem eigenen Wefen nach find diefe Inaktualitäten 
gleichwohl fchon »Bewußtfein von etwas«. Wir befaßten darnach in 
das Wefen der Intentionalität nicht mit das Spezififche des cogito, 
den »Blick-aufe, bzw. die (übrigens noch mehrfach zu verftehende 
und phänomenologifch zu erforfchende) Ichzuwendung; ! vielmehr galt 


1) Vgl. oben § 37, S. 65 ff. 
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uns diefes Cogitative als eine befondere Modalität des Allgemeinen, 
das wir Intentionalität nennen. 


Zur Terminologie. 


In den »Logifchen Unterfuchungen« wird eben diefes Allgemeine 
als »Aktcharakter« und jedes konkrete Erlebnis diefes Charakters 
als »Akt« bezeichnet. Die beſtändigen Mißdeutungen, die diefer Akt- 
begriff erfahren hat, beftimmen mich (hier wie in meinen Vor- 
lefungen fchon feit einer Reihe von Jahren), die Terminologie etwas 
vorſichtiger zu umgrenzen und die Ausdriicke Akt und intentionales 
Erlebnis nicht mehr ohne Vorforgen als gleichwertig zu gebrauchen. 
Es wird ſich im weiteren herausſtellen, daß mein urfpriinglicher 
Aktbegriff durchaus unentbehrlich ift, daß es aber nötig ift, dem 
modalen Unterfchiede zwifchen vollzogenen und unvollzogenen Akten 
beftändig Rechnung zu tragen. 

Wo kein Beiſatz ſteht und fchlechthin von Akten die Rede ift, 
follen ausſchließlich die eigentlichen, die fozufagen aktuellen, voll- 
zogenen Akte gemeint fein. 

Im übrigen ift ganz allgemein zu bemerken, daß in der an- 
fangenden Phänomenologie alle Begriffe, bzw. Termini, in gewiffer 
Weife in Fluß bleiben müſſen, immerfort auf dem Sprunge, fich 
gemäß den Fortichritten der Bewuftfeinsanalyfe und der Erkenntnis 
neuer phänomenologifcher Schichtungen innerhalb des zunächſt in 
ungefchiedener Einheit Erfchauten zu differenzieren. Alle gewählten 
Termini haben ihre Zufammenhangstendenzen, fie weifen auf Be- 
ziehungsrichtungen hin, von denen ſich hinterher oft herausſtellt, daß 
ſie nicht nur in einer Weſensſchicht ihre guelle haben; womit ſich 
zugleich ergibt, daß die Terminologie beſſer zu befchränken oder 
ſonſt zu modifizieren fei. Es ift alfo erft auf einer fehr weit fort. 
geſchrittenen Entwicklungsftufe der Wiſſenſchaft auf endgültige Ter- 
minologien zu rechnen. Irreführend und grundverkehrt iſt es, an 
allererſt ſich emporarbeitende wiſſenſchaftliche Darſtellungen äußerlich- 
formale Maßftäbe einer Logik der Terminologie zu legen und in 
den Anfangen Terminologien zu fordern von einer Art, in der fich 
allererft die abfchließenden Ergebniffe großer wiſſenſchaftlicher Ent- 
wicklungen fixieren. Für den Anfang ift jeder Ausdruck gut und 
insbefondere jeder paſſend gewählte bildliche Ausdruck, der unferen 
Blick auf ein klar erfaßbares phänomenologiſches Vorkommnis zu 
lenken vermag. Die Klarheit fchließt nicht einen gewiffen Hof der 
Unbeſtimmtheit aus. Deſſen weitere Beſtimmung, bzw. Klärung ift 
eben die weitere Aufgabe, wie andererfeits die in Vergleichungen 


Ideen zu einer reinen Phänomenologie u. phänomenol. Philofophie. 171 


oder im Wechfel der Zufammenbänge zu vollziehende Innenanalyſe: 
die Zerfällung in Komponenten oder Schichten. Diejenigen, die, 
mit den dargebotenen intuitiven Aufweifungen nicht zufrieden, fo 
wie in den »exakten« Wiffenfchaften »Definitionen« fordern, oder 
die glauben, mit phänomenologiſchen Begriffen, welche an ein paar 
rohen Beifpielsanalyfen als angeblich feſte gewonnen find, in einem 
unanſchaulich- wiſſenſchaftlichen Denken frei fchalten und dadurch 
die Phänomenologie fördern zu können, find aber noch fo fehr 
Anfänger, daß fie das Wefen der Phänomenologie und die von ihr 
prinzipiell geforderte Methodik nicht erfaßt haben. | 

Das Gefagte gilt nicht minder für die empiriſch gerichtete pfycho- 
logiſche Phänomenologie im Sinne einer an das Immanent- wefent- 
liche ſich bindenden Defkription pſychologiſcher Phänomene. 

Der Begriff der Intentionalität, in der unbeſtimmten Weite ge- 
faßt, wie wir ihn gefaßt haben, iſt ein zu Anfang der Phänome- 
nologie ganz unentbehrlicher Husgangs- und Grundbegriff. Das Hll- 
gemeine, das er bezeichnet, mag vor näherer Unterſuchung ein noch 
fo Vages fein; es mag in einer noch fo großen Vielheit wefentlich 
verſchiedener Geſtaltungen auftreten; es mag noch ſo ſchwierig ſein, 
in ftrenger und klarer Analyfe herauszuſtellen, was das pure Wefen 
der Intentionalität eigentlich ausmache, welche Komponenten der kon- 
kreten Geſtaltungen dasſelbe eigentlich in ſich tragen, und welchen es 
innerlich fremd fei — jedenfalls find Erlebniſſe unter einem beſtimm- 
ten und höchſt wichtigen Geſichtspunkt betrachtet, wenn wir fie als in- 
tentionale erkennen und von ihnen ausſagen, daß fie Bewußtfein von 
Etwas find. Es ift uns bei folcher Husſage übrigens gleich, ob es fich 
um konkrete Erlebniffe oder abſtrakte Erlebnisfchichten handle: denn 
auch folche können die fragliche Eigentümlichkeit zeigen. 


885. Senfuelle din, intentionale 40093. 


Wir deuteten oben fchon an (als wir den Erlebnisftrom als 
eine Einheit des Bewußtfeins bezeichneten), daß die Intentionalität, 
abgefeben von ihren ratfelvollen Formen und Stufen, auch einem 
univerfellen Medium gleiche, das ſchließlich alle Erlebniffe, auch die 
felbft nicht als intentionale charakterifiert find, in fich trägt. Auf 
der Betrachtungsſtufe, an die wir bis auf weiteres gebunden find, 
die es unterläßt, in die dunklen Tiefen des letzten, alle Erlebnis- 
zeitlichkeit konſtituierenden Bewußtfeins hinabzuſteigen, vielmehr die 
Erlebniffe hinnimmt, wie fie ſich als einheitliche zeitliche Vorgänge 
in der immanenten Reflexion darbieten, müſſen wir aber prinzipiell 
unterſcheiden: 
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1. all die Erlebniffe, welche in den »Logifchen Unterfuchungen« 
als »primäre Inhalte« bezeichnet waren’; 

2. die Erlebniffe, bzw. Erlebnismomente, die das Spezififche der 
Intentionalität in fich tragen. 


Zu den erfteren gehören gewiffe, der oberften Gattung nach 
einheitliche »fenfuelle« Erlebniffe, »Empfindungsinbhalte« 
wie Farbendaten, Taftdaten, Tondaten u. dgl., die wir nicht mehr 
mit erſcheinenden dinglichen Momenten, Farbigkeit, Rauhigkeit ufw. 
verwechſeln werden, welche vielmehr mittels ihrer ſich erlebnis 
mäßig »darftellen«. Desgleichen die fenfuellen Luſt-, Schmerz-, 
Kitzelempfindungen uſw., und wohl auch ſenſuelle Momente der 
Sphäre der Triebe. Wir finden dergleichen konkrete Erlebnis- 
daten als Komponenten in umfaſſenderen konkreten Erlebniſſen, 
die als Ganze intentionale find, und zwar fo, daß über jenen fen- 
ſuellen Momenten eine gleichſam »befeelende«, finngebende 
(bzw. Sinngebung weſentlich implizierende) Schicht liegt, eine Schicht, 
durch die aus dem Senfuellen, das in ſich nichts von 
Intentionalität hat, eben das konkrete intentionale Erlebnis 
zuftande kommt. 


Ob folche fenfuellen Erlebniffe im Erlebnisftrom überall und not- 
wendig irgendwelche »befeelende Auffaffung« tragen (mit alledem, 
was diefe wieder an Charakteren fordert und ermöglicht), oder, 
wie wir auch fagen, ob fie immer in intentionalen Funk- 
tionen ftehen, ift hier nicht zu enticheiden. Hndererſeits laffen 
wir zunächft auch dahingeſtellt, ob die die Intentionalität wefentlich 
herſtellenden Charaktere Konkretion haben können ohne fenfuelle 
Unterlagen. 


Jedenfalls fpielt im ganzen phänomenologiſchen Gebiet (im 
ganzen — innerhalb der beftändig feſtzuhaltenden Stufe kontitituierter 
Zeitlichkeit) diefe merkwürdige Doppelheit und Einheit von fen- 
fueller öAn und intentionaler nog eine beherrſchende 
Rolle. In der Tat drängen ſich uns diefe Begriffe von Stoff und 
Form geradezu auf, wenn wir uns irgendwelche klare Anfchauungen 
oder klar vollzogene Wertungen, Gefallensakte, Wollungen u. dgl. 
vergegenwärtigen. Die intentionalen Erlebniffe ſtehen da als Ein- 
heiten durch Sinngebung (in einem ſehr erweiterten Sinne). Sinn- 
liche Data geben ſich als Stoffe für intentionale Formungen oder 
Sinngebungen verſchiedener Stufe, für ſchlichte und eigenartig fun- 


1) II 1, 6. Unterf., § 58, S. 652; der Begriff des primären Inhalts findet fich 
übrigens ſchon in meiner »Philofophie der Arithmetik« 1891, S. 72 u. 8. 
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dierte; wie wir noch näher befprechen werden. Wie ſehr diefe 
Reden paffen, wird die Lehre von den »Korrelaten« noch von einer 
anderen Seite her beſtätigen. Was die oben offen gelaffenen Mög- 
lichkeiten anlangt, fo wären fie alfo zu betiteln als formlofe 
Stoffe und ftofflofe Formen. 

In terminologifcher Hinficht fei folgendes beigefügt. Der Aus- 
druck primärer Inhalt erfcheint uns nicht mehr bezeichnend genug. 
Hndererſeits ift der Ausdruck finnlihes Erlebnis für denfelben Be- 
griff unbrauchbar, da dem die allgemeine Rede von finnlichen Wahr- 
nehmungen, finnlihen Anfchauungen überhaupt, finnlicher Freude 
u. dgl. im Wege fteht, wobei nicht bloße hyletifche, fondern inten- 
tionale Erlebniffe als finnlihe bezeichnet werden; offenbar würde 
auch die Rede von bloßen oder »reinen« finnlichen Erlebniffen 
vermöge ihrer neuen Vieldeutigkeiten die Sache nicht verbeffern. 
Dazu kommen die eigenen Vieldeutigkeiten, die zum Worte »finn- 
lich« gehören, und die in der phänomenologiſchen Reduktion er- 
halten bleiben. Abgefehen von dem Doppelfinn, der im Kontraſt 
von »finngebend« und »finnlich« hervortritt, und der, fo ftörend 
er gelegentlich ift, kaum mehr vermieden werden kann, wäre fol- 
gendes zu erwähnen: Sinnlichkeit in einem engeren Sinne bezeich- 
net das phänomenologifhe Refiduum des in der normalen äußeren 
Wahrnehmung durch die »Sinne« Vermittelten. Es zeigt ſich, nach 
der Reduktion, eine Weſensverwandtſchaft der betreffenden »finn- 
lichen« Daten der äußeren HAnſchauungen, und ihr entſpricht ein 
eigenes Gattungswefen, bzw. ein Grundbegriff der Phänomenologie. 
Im weiteren und im Wefen einheitlichen Sinne befaßt Sinnlichkeit 
aber auch die finnlichen Gefühle und Triebe, die ihre eigene 
Gattungseinheit haben und andererfeits wohl auch eine Wefensver- 
wandtichaft allgemeiner Art mit jenen Sinnlichkeiten im engeren 
Sinne — das alles abgeſehen von der Gemeinfchaft, die zudem der 
funktionale Begriff der Hyle ausdrückt. Beides zufammen er- 
zwang die alte Übertragung der urſprünglich engeren Rede von 
Sinnlichkeit auf die Gemüts- und Willensfphäre, nämlich auf die 
intentionalen Erlebniffe, in welchen finnliche Data der bezeichneten 
Sphären als funktionierende »Stoffe« auftreten. Wir bedürfen alfo 
jedenfalls eines neuen Terminus, der die ganze Gruppe durch die 
Einheit der Funktion und den Kontraft zu den formenden Charak- 
teren ausdrückt, und wählen dafür den Ausdruck hyletiſche 
oder ftoffliche Data, auch ſchlechthin Stoffe. Wo es gilt, die 
Erinnerung an die alten, in ihrer Art unvermeidlichen Ausdrücke 
zu wecken, fagen wir fenfuelle, wohl auch finnliche Stoffe. 
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Was die Stoffe zu intentionalen Erlebniffen formt und das 
Spezifiſche der Intentionalitat hereinbringt, ift eben dasfelbe wie 
das, was der Rede vom Bewußtfein feinen ſpezifiſchen Sinn gibt: 
wonach eben Bewußtfein eo ipso auf etwas hindeutet, wovon es 
Bewußtfein iſt. Da nun die Rede von Bewußtfeinsmomenten, Be- 
wufStheiten und allen ähnlichen Bildungen, und desgleichen die 
Rede von intentionalen Momenten durch vielfältige und im weiteren 
deutlich hervortretende Äquivokationen ganz unbrauchbar iſt, führen 
wir den Terminus noetiſches Moment oder, kürzer gefaßt, 
Noefe ein. Diefe Noefen machen das Spezifiſche des Nus im 
weiteften Sinne des Wortes aus, der uns nac allen feinen 
aktuellen Lebensformen auf cogitationes und dann auf intentionale 
Erlebniffe überhaupt zurückführt und fomit all das umfpannt (und 
im weſentlichen nur das), was eidetiſche Vorausfetzung 
der Idee der Norm iſt. Zugleich iſt es nicht unwillkommen, 
daß das Wort Nus an eine feiner ausgezeichneten Bedeutungen, 
nämlich eben an »Sinn« erinnert, obfchon die - Sinngebung, die 
in den noetiſchen Momenten ſich vollzieht, vielerlei umfaßt und nur 
als Fundament eine dem prägnanten Begriffe von Sinn ſich an- 
ſchließende Sinngebung. 

Es hätte auch guten Grund, diefe noetifche Seite der Erlebniffe 
als die pfychifche zu bezeichnen. Denn auf das, was die Inten- 
tionalität bereinbringt, war bei der Rede von wey und Pfſychiſchem 
der Blick der philoſophiſchen Pfychologen mit einem gewiſſen Vor. 
zuge gerichtet, während die ſinnlichen Momente dem Leibe und 
ſeinen Sinnestätigkeiten zugeſprochen wurden. Dieſe alte Tendenz 
findet ihre neueſte Ausprägung in Brentanos Scheidung der »pfychi- 
fhen« und »phyſiſchen Phänomene. Sie ift beſonders bedeutſam, 
weil ſie für die Entwicklung der Phänomenologie bahnbrechend 
wurde — obſchon Brentano ſelbſt dem phänomenologiſchen Boden 
noch ferngeblieben iſt, und obſchon er mit ſeiner Scheidung nicht 
diejenige traf, die er eigentlich ſuchte: nämlich die Scheidung der 
Erfahrungsgebiete der phyſiſchen Naturwiſſenſchaften und der Pfycho- 
logie. Was uns davon bier beſonders angeht, iſt nur folgendes: 
Brentano fand zwar den Begriff des ſtofflichen Momentes noch 
nicht — und das lag daran, daß er der prinzipiellen Scheidung 
zwiſchen den -phyſiſchen Phänomenen als ſtofflichen Momenten 
(Empfindungsdaten) und den -phyſiſchen Phänomenen als den 
in der noetifchen Faſſung der erfteren erfcheinenden gegenftand- 
lichen Momenten (dingliche Farbe, dingliche Geſtalt u. dgl.) nicht 
Rechnung trug — dagegen hat er auf der anderen Seite den Be- 
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griff des »pfychifchen Phänomens«, in der einen feiner abgrenzen- 
den Beftimmungen, durch die Eigentümlichkeit der Intentionalität 
charakterifiert. Eben damit brachte er das »Pfychifche« in jenem 
ausgezeichneten Sinne, der in der hiſtoriſchen Bedeutung des Wortes 
eine gewiffe Betonung wenn auch keine Abhebung hatte, in den 
Gefichtskreis unferer Zeit. 

Was aber gegen den Gebrauch des Wortes als Äquivalent für 
Intentionalität ſpricht, iſt der Umſtand, daß es zweifellos nicht an- 
geht, das Piychifche in diefem Sinne und das Pfychifche im Sinne des 
Pfychologifchen (alfo deſſen, was das eigentümliche Objekt der Pfycho- 
logie ift) in gleicher Weife zu bezeichnen. Zudem haben wir auch 
hinfichtlich dieſes letzteren Begriffes einen unliebſamen Doppelfinn, 
der feine Quelle in der bekannten Tendenz auf eine »Pfychologie 
ohne Seele« hat. Mit ihr hängt es zufammen, daß man unter dem 
Titel des Pfychifchen — zumal des aktuell Pfychifchen, im Gegenſatz 
zu den entſprechenden »pfychifchen Dispofitionen« — mit Vorliebe 
an die Erlebniffe in der Einheit des empirifch geſetzten Erlebnis- 
ſtromes denkt. Nun ift es aber unvermeidlich, die realen Träger 
diefes Pfychifchen, die animaliſchen Weſen, bzw. ihre »Seelen« und 
ihre feelifch-realen Eigenſchaften, auch als pfychifch, bzw. als Ob- 
jekte der Pfychologie zu bezeichnen. Die »Pfychologie ohne Seele« 
verwechfelt, wie uns fcheinen möchte, die Ausfchaltung der Seelen- 
entität im Sinne irgendwelcher nebulöfen Seelenmetaphyfik mit 
der Ausfchaltung der Seele überhaupt, d. i. der in der Empirie 
faktiſch gegebenen pfychifchen Realität, deren Zuftände die Er- 
lebniffe find. Dieſe Realität ift keineswegs der bloße Erlebnis- 
ſtrom, gebunden an den Leib und in gewiffen Weiſen empirifch 
geregelt, für welche Regelungen die Dispofitionsbegriffe bloße In- 
dices find. Doch wie immer, die vorhandenen Mehrdeutigkeiten 
und vor allem der Umſtand, daß die vorherrfchenden Begriffe vom 
Pfychifchen nicht auf das ſpezifiſch Intentionale gehen, machen das 
Wort für uns unbrauchbar. 

Wir bleiben alfo bei dem Wort noetifch und fagen: 

Der Strom des phanomenologifhen Seins hat 
eine ftofflibe und eine noetiſche Schicht. 

Phänomenologifche Betrachtungen und Analyfen, die fpeziell 
auf das Stoffliche gehen, können hyletiſch- phanomeno- 
logiſche genannt werden, wie andererſeits die auf noetiſche 
Momente bezüglichen noetiſch⸗ phänomenologiſche. Die 
unvergleichlich wichtigeren und reicheren Hnalyſen liegen auf ſeiten 
des Noetifchen. 
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886. Die funktionellen Probleme. 


Doch die allergrößten Probleme find die funktionellen 
Probleme, bzw. die der »Konftitution der Bewußt- 
feinsgegenftändlichkeiten« Sie betreffen die Art, wie 
z. B. hinfichtlih der Natur, Noefen, das Stoffliche beſeelend und 
fih zu mannigfaltig-einheitlichhen Kontinuen und Synthefen verflech- 
tend, Bewuftfein von Etwas fo zuftande bringen, daß objektive 
Einheit der Gegenſtändlichkeit ſich darin einſtimmig »bekunden«, 
»ausweifen« und vernünftig beſtimmen laffen kann. 

„Funktion in diefem Sinn (einem total verſchiedenen 
gegenüber dem der Mathematik) iſt etwas ganz Einzigartiges, im 
reinen Wefen der Noefen Griindendes. Bewußtſein iſt eben Be- 
wußtfein -von etwas, es ift fein Weſen, »Sinn«, ſozuſagen die 
Quinteffenz von Seele, »Geift«, Vernunft in ſich zu bergen. 
Bewußtſein iſt nicht ein Titel für »pfychifche Komplexe, für zu- 
ſammengeſchmolzene - Inhalte, für »Bündel« oder Ströme von - Emp- 
findungen«, die, in ſich finnlos, auch in beliebigem Gemenge keinen 
»Sinn« hergeben könnten, fondern es ift durch und durch- Bewußt 
fein«, Quelle aller Vernunft und Unvernunft, alles Rechtes und Un- 
rechtes, aller Realität und Fiktion, alles Wertes und Unwertes, 
aller Tat und Untat. Bewußtfein iſt alfo toto coelo verſchieden von 
dem, was der Senfualismus allein fehen will, von dem in der Tat 
an ſich finnlofen, irrationalen — aber freilich der Rationalifierung 
zugänglichen — Stoffe. Was diefe Rationalifierung befagt, werden 
“ wir bald noch beffer verſtehen lernen. 

Der Gefichtspunkt der Funktion ift der zentrale der Phänomeno- 
logie, die von ihm ausſtrahlenden Unterfuchungen umſpannen fo ziem- 
lich die ganze phänomenologiſche Sphäre, und fchließlich treten alle 
phänomenologifchen Analyfen irgendwie in ihren Dienft als Beftand- 
ftücke oder Unterftufen. An die Stelle der an den einzelnen Erleb- 
niffen haftenden Analyfe und Vergleichung, Defkription und Klaffifika- 
tion, tritt die Betrachtung der Einzelheiten unter dem »teleologifchen« 
Gefichtspunkt ihrer Funktion, »fynthetifche Einheit« möglich zu machen. 
Die Betrachtung wendet ſich den wefensmäßig in den Erlebniffen felbft, 
in ihren Sinngebungen, in ihren Noefen überhaupt gleichſam vor- 
gezeichneten, gleichfam aus ihnen herauszuholenden Bewußt- 
feinsmannigfaltigkeiten zu: fo z. B. in der Sphäre der Erfahrung 
und des Erfahrungsdenkens den vielgeſtaltigen Bewußtfeinskontin.ıen 
und abgefetten Verknüpfungen von Bewußtfeinserlebniffen, die in 
ſich durch Sinneszufammengebörigkeit verknüpft find, durch das eit 
heitlich umfpannende Bewußtfein von dem einen und felben, ball 
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in der, bald in jener Weife erfcheinenden, fich anfchaulich gebenden, 
bzw. ſich denkmäßig beftimmenden Objektiven. Sie fucht zu er- 
forſchen, wie Selbiges, wie objektive, nicht reell immanente Ein- 
heiten jeder Art »bewußte«, »vermeinte« find, wie zur Identität 
des Vermeinten Bewußtſeinsgeſtaltungen ſehr verfchiedenen und 
doch wefensmäßig geforderten Baues gehören, und wie diefe Ge- 
ſtaltungen methodiſch ſtreng zu beſchreiben wären. Und weiter 
ſucht fie zu erforſchen, wie dem Doppeltitel »Vernunft« und »Un- 
vernunft« entſprechend, Einheit der Gegenftändlichkeit einer jeden 
gegenftändlichen Region und Kategorie ſich bewußtfeinsmäßig »aus- 
weifen« und »abweifen«, ſich in den Formen des Denkbewußtfeins 
beftimmen, »näher« beftimmen oder »anders« beftimmen, oder ganz 
und gar als »nichtigen« »Schein« verwerfen laffen kann und muß. 
In Zufammenhang damit ftehen all die Scheidungen unter den tri- 
vialen und doch fo rätfelvollen Titeln: »Wirklichkeit« und »Schein«, 
»wahre« Realitat, »Scheinrealität«, »wahre« Werte, »Schein- und 
Unwerte« ufw., deren phänomenologiſche Aufklärung ſich hier an- 
ſchließt. 

In umfaſſendſter Allgemeinheit gilt es alſo zu erforſchen, wie fich 
objektive Einheiten jeder Region und Kategorie »bewußtfeinsmäßig 
konftituieren«. Es gilt fyftematifch zu zeigen, wie duch ihr Wefen 
all die Zuſammenbänge wirklichen und möglichen Bewußtfeins von 
ihnen — eben als Wefensmöglichkeiten — vorgezeichnet find: die in- 
tentional auf fie bezogenen fchlichten oder fundierten Anfchauungen, 
die Denkgeftaltungen niederer und höherer Stufe, die verworrenen 
oder klaren, die ausdrücklichen oder nichtausdrücklichen, die vor- 
wiſſenſchaftlichen und wiffenfchaftlichen, bis hinauf zu den höchſten 
Geftaltungen der ftrengen theoretifchen Wiffenfchaft. Alle Grund- 
arten möglichen Bewußtfeins und die weſensmäßig zu ihnen ge- 
hörigen Abwandlungen, Verſchmelzungen, Synthefen gilt es fyfte- 
matiſch in eidetifcher Allgemeinheit und phänomenologifcher Reinheit 
zu ftudieren und einfichtig zu machen; wie fie durch ihr eigenes 
Wefen alle Seinsmöglichkeiten (und Seinsunmöglichkeiten) vorzeich- 
nen, wie nach abfolut feften Weſensgeſetzen ſeiender Gegenftand 
Korrelat iſt für Bewußtfeinszufammenbhänge ganz beſtimmten Wefens- 
gehaltes, fowie umgekehrt das Sein fo gearteter Zuſammenhänge 
gleichwertig ift mit feiendem Gegenftand; und das immer bezogen 
auf alle Seinsregionen und alle Stufen der Allgemeinheit bis herab 
zur Seinskonkretion. 

In ihrer rein eidetifchen, jederlei Tranfzendenzen »ausfchalten- 


den« Einftellung kommt die Phänomenologie auf ihrem eigenen 
Huffert, Jahrbuch f. Philofophie I. 12 
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Boden reinen Bewußtfeins notwendig zu diefem ganzen Komplex 
der im ſpezifiſchen Sinne tranfzendentalen Pro- 
bleme, und daher verdient fie den Namen tranfzenden- 
taler Phänomenologie. Auf ihrem eigenen Boden muß fie 
dazu kommen, die Erlebniffe nicht wie beliebige tote Sachen, wie 
»Inhaltskomplexe«, die bloß find, aber nichts bedeuten, nichts meinen, 
nach Elementen, Komplexbildungen, nach Klaffen und Unterklaffen 
zu betrachten, fondern fib der prinzipiell eigenartigen 
Problematik zu bemächtigen, die fie als intentionale Er- 
lebniffe darbieten und rein durch ihr eidetiſches Wefen 
darbieten, als »Bewußtfein-von«. 

Natürlich ordnet ſich die reine Hyletik der Phänomenologie 
des tranfzendentalen Bewußtfeins unter. Sie hat übrigens den 
Charakter einer in fich gefchloffenen Difziplin, hat als folche ihren 
Wert in ſich, andererfeits aber vom funktionellen Geſichtspunkte Be- 
deutung dadurch, daß fie mögliche Einſchläge in das intentionale Ge- 
webe liefert, mögliche Stoffe für intentionale Formungen. Nicht 
nur was die Schwierigkeit, ſondern auch was die Rangſtufe der 
Probleme vom Standpunkte der Idee einer abſoluten Erkenntnis 
anlangt, ſteht ſie offenbar tief unter der noetiſchen und funktionellen 
Phänomenologie (was beides übrigens nicht eigentlich zu trennen iſt). 

Wir geben nun an nähere Ausführungen in einer Reihe von 
Kapiteln. 


Anmerkung. 


Das Wort Funktion in der Verbindung ⸗-pſychiſche Funktion« 
gebraucht Stumpf in feinen wichtigen Berliner Akademieabhand- 
lungen! im Gegenſatz zu dem, was er »Erfcheinung« nennt. Ge- 
meint ift die Scheidung als eine pſychologiſche und trifft dann mit 
unferem (nur eben ins Pfychologifhe gewendeten) Gegenſatze von 
»Fikten« und »primären Inhalten« zufammen. Es ift zu beachten, 
daß die fraglichen Termini in unferen Darftellungen eine völlig an- 
dere Bedeutung haben als bei dem verehrten Forfcher. Oberfläch- 
lichen Lefern der beiderfeitigen Schriften ift es ſchon mehrfach 
paffiert, daß fie Stumpfs Begriff der Phänomenologie (als Lehre von 
den »Erfcheinungen«) mit dem unferen zufammenwarfen. Stumpfs 
Phänomenologie würde dem entſprechen, was oben als Hyletik be- 
ſtimmt wurde, nur daß unfere Beftimmung in ihrem methodifchen 


1) C. Stumpf, »Erfcheinungen und pſychiſche Funktionen« (S. 4ff.) und 
»Zur Einteilung der Wiffenfcbaften«: beide in den »Abb. d. Kgl. Preuß. Aka= 
demie d. Wiſſenſch.⸗ vom Jahre 1906. 
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Sinne wefentlih bedingt ift durch den umfaffenden Rahmen der 
tranſzendentalen Phänomenologie. Hndererſeits überträgt ſich die 
Idee der Hyletik eo ipso von der Phänomenologie aus auf den Boden 
einer eidetiſchen Pfychologie, der ſich nach unferer Huffaſſung die 
Stumpfiche Phänomenologie einordnen würde. 


Drittes Kapitel. 
Noefis und Noema. 


§ 87. Vorbemerkungen. 


Die Eigentümlichkeit des intentionalen Erlebniffes ift in feiner 
Allgemeinheit leicht bezeichnet; wir verſtehen alle den Ausdruck 
»Bewußtiein von etwas, insbefondere an den beliebigen Exemplifi- 
zlerungen. Deſto fchwerer find die ihm entſprechenden phänome- 
nologifchen Weſenseigentümlichkeiten rein und richtig zu erfaſſen. 
Daß diefer Titel ein großes Feld miihfeliger Feſtſtellungen, und 
zwar eidetifcher Feſtſtellungen umgrenzt, das fcheint der Mehr- 
heit der Philofophen und Pfychologen (wenn wir nach der Literatur 
urteilen dürfen) auch heute noch etwas Fremdes zu ſein. Denn 
damit ift fo gut wie nichts getan, daß man fagt und einfieht, jedes 
Vorftellen beziehe ſich auf Vorgeſtelltes, jedes Urteilen auf Geur- 
teiltes ufw. Oder daß man außerdem auf die Logik, Erkenntnis- 
lehre, Ethik hinweift mit ihren vielen Evidenzen, und diefe nun als 
zum Wefen der Intentionalität gehörig bezeichnet. Das ift zu- 
gleich eine fehr einfache Art, die phänomenologifche Wefenslehre als 
etwas Uraltes, als einen neuen Namen für die alte Logik und die 
ihr allenfalls gleichzuftellenden Difziplinen in Anfpruch zu nehmen. 
Denn ohne die Eigenheit tranſzendentaler Einſtellung erfaßt und den 
rein phänomenologiſchen Boden ſich wirklich zugeeignet zu haben, 
mag man zwar das Wort Phänomenologie gebrauchen, die Sache 
hat man nicht. Überdies genügt nicht etwa die bloße Änderung 
der Einſtellung, bzw. die bloße Ausführung der phanomenologifchen 
Reduktion, um aus der reinen Logik fo etwas wie Phänomenologie 
zu machen. Denn inwiefern logifche und in gleicher Weife rein 
ontologifche, rein ethiſche und fonft welche aprioriſchen Sätze, die 
man da zitieren mag, wirklich Phänomenologifches ausdrücken, und 
welchen phänomenologiſchen Schichten dasfelbe jeweilig zugehören 
mag, das ift keineswegs auf der Hand liegend. Es birgt im Gegen- 
teil die allerſchwierigſten Probleme, deren Sinn allen denen natür- 
lich verborgen iſt, die von den maßgebenden Grundunterſcheidungen 
noch keine Abnung haben. In der Tat iſt es (wenn ich mir aus 

12° 
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eigener Erfahrung ein Urteil erlauben darf) ein langer und dorniger 
Weg, der von den rein logiſchen Einfichten, von bedeutungstheore- 
tiſchen, ontologifchen und noetifchen Einſichten, desgleichen von der 
gewöhnlichen normativen und pfychologifchen Erkenntnislehre aus 
zur Erfaſſung von in echtem Sinn immanent pfychologiſchen und 
dann phänomenologifchen Gegebenheiten führt und fchließlich zu all 
den Weſenszuſammenhängen, die uns die tranſzendentalen Bezie- 
hungen a priori verftändlich machen. Ähnliches gilt, wo immer wir 
anſetzen mögen, um von gegenftändlichen Einſichten aus den Weg 
zu den wefentlich zugehörigen phdnomenologifchen zu gewinnen. 

Alfo »Bewußtfein von etwas ift ein ſehr Selbftverftändliches 
und doch zugleich höchft Unverftändliches. Die labyrinthifchen Irr- 
wege, in welche die erften Reflexionen führen, erzeugen leicht eine 
Skepfis, welche die ganze unbequeme Problemſphäre negiert. Nicht 
wenige verſperren ſich den Eingang ſchon dadurch, daß fie es nicht 
über ſich gewinnen können, das intentionale Erlebnis, z. B. das 
Wahrnehmungserlebnis, mit dem ihm als folchem eigenen Wefen zu 
erfaſſen. Sie bringen es nicht dazu, anftatt in der Wahrnehmung 
lebend, dem Wahrgenommenen betrachtend und theoretifierend zu- 
gewendet zu fein, den Blick vielmehr auf das Wahrnehmen zu rich- 
ten, bzw. auf die Eigenheiten der Gegebenheitsw eife des Wahr- 
genommenen, und das, was in immanenter Wefensanalyfe fich dar- 
bietet, fo zu nehmen, wie es fich gibt. Hat man die rechte Ein- 
ftellung gewonnen und durch Übung befeftigt, vor allem aber, hat 
man den Mut gewonnen, in radikaler Vorurteilslofigkeit, um alle 
umlaufenden und angelernten Theorien unbekümmert, den klaren 
Wefensgegebenheiten Folge zu leiften, fo ergeben fich alsbald fefte 
Refultate, und bei allen gleich Eingeftellten die gleichen; es ergeben 
fich fefte Möglichkeiten, das felbft Gefehene anderen zu vermitteln, 
ihre Defkriptionen nachzuprüfen, die unbemerkten Einmengungen 
von leeren Wortmeinungen zur Abhebung zu bringen, Irrtümer, 
die auch hier, wie in jeder Geltungsſphäre möglich find, durch Nach- 
meffung an der Intuition kenntlich zu machen und auszumerzen. 
Doch nun zu den Sachen. 


§ 88. Reelle und intentionale Erlebniskomponenten. 
Das Noema. 

Gehen wir, wie in den gegenwärtigen Überlegungen überhaupt, 
auf allgemeinſte Unterſcheidungen aus, die ſozuſagen gleich an der 
Schwelle der Phänomenologie faßbar und für alles weitere metho- 
diſche Vorgehen beſtimmend find, fo ftoßen wir hinſichtlich der 
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Intentionalität fofort auf eine ganz fundamentale, nämlich auf die 
Unterſcheidung zwiſchen eigentlichen Komponenten der in- 
tentionalen Erlebniffe und ihren intentionalen Korrelaten, 
bzw. deren Komponenten. Schon in den eidetiſchen Vorerwägungen 
des dritten Abfchnittes rührten wir an diefe Unterfcheidung.! Sie 
diente uns dazu, im Übergang von der natürlichen Einftellung zur 
phänomenologiſchen das Eigenſein der phänomenologifchen Sphäre 
klar zu machen. Daß fie aber innerhalb diefer Sphäre felbft, alfo 
im Rahmen der tranſzendentalen Reduktion eine radikale Bedeutung 
gewinne, die ganze Problematik der Phänomenologie bedingend, 
davon konnte dort keine Rede fein. Auf der einen Seite haben wir 
alfo die Teile und Momente zu unterfcheiden, die wir durch eine 
reelle Analyfe des Erlebniffes finden, wobei wir das Erlebnis 
als Gegenſtand behandeln wie irgendeinen anderen, nach feinen 
Stücken oder unſelbſtändigen, ihn reell aufbauenden Momenten 
fragend. Hndererſeits iſt aber das intentionale Erlebnis Bewußtfein 
von etwas, und iſt es ſeinem Weſen nach, z. B. als Erinnerung, als 
Urteil, als Wille uſw.; und ſo können wir fragen, was nach ſeiten 
diefes von etwas · weſensmäßig auszufagen iſt. 

Jedes intentionale Erlebnis iſt, dank ſeiner noetiſchen Momente, 
eben noetifches; es ift fein Weſen, fo etwas wie einen »Sinn« und 
ev. mehrfältigen Sinn in fich zu bergen, auf Grund diefer Sinn- 
gebungen und in eins damit weitere Leiſtungen zu vollziehen, die 
durch fie eben »finnvolle« werden. Solche noetiſchen Momente find 
z. B.: Blickrichtungen des reinen Ich auf den von ihm vermöge der 
Sinngebung » gemeinten Gegenftand, auf den, der ihm »im Sinne 
liegt ; ferner Erfaſſung diefes Gegenſtandes, Feſthaltung, während 
der Blick ſich anderen Gegenſtänden, die in das »Vermeinen« ge- 
treten ſind, zugewendet hat; desgleichen Leiſtungen des Explizierens, 
des Beziehens, des Zuſammengreifens, der mannigfachen Stellung- 
nahmen des Glaubens, Vermutens, des Wertens ufw. Das alles iſt 
in den betreffenden, wie immer verſchieden gebauten und in ſich 
wandelbaren Erlebniſſen zu finden. Wie ſehr nun dieſe Reihe von 
exemplariſchen Momenten auf reelle Komponenten der Erlebniſſe 
hinweift, fo weift fie doch auch, nämlich durch den Titel Sinn, auf 
nicht reelle. 

Überall entſpricht den mannigfaltigen Daten des reellen, noeti- 
ſchen Gehaltes eine Mannigfaltigkeit in wirklich reiner Intuition auf- 
weisbarer Daten in einem korrelativen -noematiſchen Ge- 


1) Vgl. § 41, S. 73ff. 
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halt«, oder kurzweg im »Noema« Termini, die wir von nun 
ab beftändig gebrauchen werden. 

Die Wahrnehmung z. B. hat ihr Noema, zu unterft ihren Wahr- 
nehmungsfinn,! d. h. das Wahrgenommene als ſolches. 
Ebenſo hat die jeweilige Erinnerung ihr Erinnertes als 
folches eben als das ihre, genau wie es in ihr »Gemeintes«, 
»Bewußtes« iſt; wieder das Urteilen das Geurteilte als folches, 
das Gefallen das Gefallende als ſolches uſw. Überall ift das noe- 
matiſche Korrelat, das hier (in ſehr erweiterter Bedeutung) »Sinn« 
heißt, genau fo zu nehmen, wie es im Erlebnis der Wahrnehmung 
des Urteils, des Gefallens ufw. immanent liegt, d. h. wie es, 
wenn wir rein diefes Erlebnis felbft befragen, uns 
von ihm dargeboten wird. 

Wie wir all das verſtehen, wird zu voller Klarheit durch Aus- 
führung einer exemplariſchen Analyfe (die wir in reiner Intuition 
vollziehen wollen) kommen. 

fingenommen, wir blicken mit Wohlgefallen in einen Garten 
auf einen blühenden Apfelbaum, auf das jugendfrifche Grün des 
Rafens ufw. Offenbar ift die Wahrnehmung und das begleitende 
Wohlgefallen nicht das zugleich Wahrgenommene und Gefällige. In 
der natürlichen Einftellung ift uns der Apfelbaum ein Dafeiendes 
in der tranfzendenten Raumwirklichkeit, und die Wahrnehmung, 
fowie das Wohlgefallen ein uns, den realen Menſchen zugehöriger 
pſychiſcher Zuſtand. Zwifchen dem einen und anderen Realen, dem 
realen Menfchen, bzw. der realen Wahrnehmung, und dem realen 
Apfelbaum beftehen reale Verhiltniffe. In gewiffen Fällen heißt es 
in folcher Erlebnisfituation: die Wahrnehmung fei »bloße Hallu- 
zination«, das Wahrgenommene, diefer Apfelbaum vor uns exiftiere 
in der wirklichen Realität nicht. Jetzt ift das reale Verhältnis, 
das vordem als wirklich beſtehendes gemeint war, geſtört. Die 
Wahrnehmung iſt allein übrig, es iſt nichts Wirkliches da, auf 
das ſie ſich bezieht. 

Nun gehen wir in die phänomenologifche Einftellung über. Die 
tranizendente Welt erhält ihre »Klammer«, wir üben in Beziehung 
auf ihr Wirklichfein &rroyn. Wir fragen nun, was im Komplex noe- 
tiſcher Erlebniſſe der Wahrnehmung und gefallenden Wertung wefens- 
mäßig vorzufinden iſt. Mit der ganzen phyſiſchen und pfychifchen 


1) Vgl. »Log. Unterf.« I] 1, 1. Unterf., $ 14, S. 50 über den »erfüllenden 
Sinn« (dazu 6. Unterf., $ 55, S. 642 über »Wahrnebmungsfinn«); ferner für 
das Weitere die 5. Unterf., $ 20f. über »Materie« eines Aktes; desgleichen 
6. Unterf., § 25 bis 29 u. ö. 
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Welt iſt das wirkliche Beſtehen des realen Verhältniſſes zwiſchen 
Wahrnehmung und Wahrgenommenem ausgeſchaltet; und doch iſt 
offenbar ein Verhältnis zwiſchen Wahrnehmung und Wahrgenom- 
menem (wie ebenfo zwiſchen Gefallen und Gefallendem) übrig ge- 
blieben, ein Verhältnis, das zur Wefensgegebenheit in »reiner 
Immanenz« kommt, nämlich rein auf Grund des phänomenologifch 
reduzierten Wahrnehmungs- und Gefallenserlebniffes, fo wie es fich 
dem tranfzendentalen Erlebnisftrom einordnet. Eben diefe Sachlage 
foll uns jetzt befchäftigen, die rein phänomenologifche. Es mag fein, 
daß die Phänomenologie auch hinſichtlich der Halluzinationen, Illu- 
fionen, überhaupt der Trugwahrnehmungen etwas zu fagen hat, und 
vielleicht fehr viel: evident ift aber, daß diefelben bier, in der Rolle, 
die fie in der natürlichen Einftellung fpielten, der phänomenologifchen 
Ausfchaltung verfallen. Hier haben wir an die Wahrnehmung und 
auch an einen beliebig fortgehenden Wahrnehmungszufammenhang 
(wie wenn wir ambulando den blühenden Baum betrachten) keine 
Frage der Art zu ftellen, ob ihm in »der« Wirklichkeit etwas ent- 
ſpricht. Dieſe thetiſche Wirklichkeit ift ja urteilsmäßig für uns nicht 
da. Und doc bleibt fozufagen alles beim alten. Huch das phäno- 
menologifch reduzierte Wahrnehmungserlebnis ift Wahrnehmung von 
»diefem blühenden Apfelbaum, in diefem Garten ufw.«, und ebenfo 
das reduzierte Wohlgefallen Wohlgefallen an diefem felben. Der 
Baum hat von all den Momenten, Qualitäten, Charakteren, mit 
welchen er in diefer Wahrnehmung erſcheinender, 
»in« diefem Gefallen -ſchöner «, »reizender« u. dgl. 
war, nicht die leifefte Nuance eingebüßt. 

In unferer phänomenologifchen Einftellung können und miiffen 
wir die Wefensfrage ftellen: was das »Wahrgenommene 
als folcbes« fei, welche Wefensmomente es in lich 
felbit, als diefes Wahrnehmungs-Noema, berge. 
Wir erhalten die Antwort in reiner Hingabe an das wefensmäßig 
Gegebene, wir können das »Erfcheinende als folches« getreu, in 
vollkommener Evidenz befchreiben. Nur ein anderer Ausdruck da- 
für ift: »die Wahrnehmung in noematiſcher Hinficht befchreiben«. 


§ 89. Noematiſche Ausfagen und Wirklichkeitsausfagen. 
Das Noema in der pfychologiſchen Sphäre. 

Es ift klar, daß alle diefe beſchreibenden Husſagen, trotzdem 
fie mit Wirklichkeitsausfagen gleichlauten können, eine radikale 
Sinnesmodifikation erfahren haben; ebenſo wie das Beſchriebene 
felbft, obſchon es ſich als genau dasfelbe« gibt, doch ein radikal 
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anderes ift, fozufagen vermöge einer umkehrenden Vorzeichen- 
änderung. »In« der reduzierten Wahrnehmung (im phänomeno- 
logiſch reinen Erlebnis) finden wir, als zu ihrem Wefen unaufhebbar 
gehörig, das Wahrgenommene als folches, auszudrücken als »mate- 
rielles Ding«, »Pflanze«, »Baum«, »blühend« ufw. Die An- 
fihrungszeichen find offenbar bedeutfam, fie drücken jene 
Vorzeichenänderung, die entſprechende radikale Bedeutungsmodi- 
fikation der Worte aus. Der Baum ſchlechthin, das Ding in 
der Natur, iſt nichts weniger als dieſes Baumwahrgenom- 
mene als ſolches, das als Wahrnehmungsfinn zur Wahr- 
nehmung und unabtrennbar gehört. Der Baum ſchlechthin kann 
abbrennen, fich in feine chemifchen Elemente auflöfen ufw. Der 
Sinn aber — Sinn diefer Wahrnehmung, ein notwendig zu ihrem 
Wefen Gehöriges — kann nicht abbrennen, er hat keine chemifchen 
Elemente, keine Kräfte, keine realen Eigenſchaften. 

Alles, was dem Erlebnis rein immanent und reduziert eigen- 
tiimlich ift, was von ibm, fo wie es in fich ift, nicht weggedacht 
werden kann und in eidetifcher Einftellung eo ipso in das Eidos 
übergeht, ift von aller Natur und Phyfik und nicht minder von 
aller Pfychologie durch Abgründe getrennt — und felbft diefes Bild, 
als naturaliftifches, ift nicht ftark genug, den Unterfchied anzudeuten. 

Der Wahrnehmungsſinn gehört ſelbſtverſtändlich a uch zur 
phänomenologiſch unreduzierten Wahrnehmung (der Wahrnehmung 
im Sinne der Pſychologie). Man kann ſich hier alſo zugleich klar - 
machen, wie die phänomenologifche Reduktion für den Pfychologen 
die nützliche methodifche Funktion gewinnen kann, den noemati- 
ſchen Sinn im fcharfen Unterfchied zum Gegenftand fchlechthin zu 
fixieren und als ein dem pfychologifchen Weſen des — alsdann real 
aufgefaßten — intentionalen Erlebniffes in unabtrennbarer Weife 
Zugehöriges zu erkennen. 

Beiderfeits, in pfychologifcher wie phänomenologiſcher Ein- 
ſtellung, iſt dabei ſcharf im Auge zu behalten, daß das - Wahr- 
genommene als Sinn, nichts in ſich ſchließt (alſo ihm auch nichts 
auf Grund - indirekter Kenntniſſe zugemutet werden darf), als 
was in dem wahrnehmungsmäßig Erfcheinenden gegebenenfalls 
wirklich erfcheint«, und genau in dem Modus, in der Gegeben- 
heitsweife, in der es eben in der Wahrnehmung Bewuftes iſt. Auf 
dieſen Sinn, wie er der Wahrnehmung immanent iſt, kann ſich eine 
eigenartige Reflexion jederzeit richten, und nur dem in ihr 
Erfaßten hat ſich das phänomenologifche Urteil in treuem Ausdruck 
anzupaſſen. 
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$9. Der »noematifche Sinn« und die Unterſcheidung 
von »immanenten« und »wirklichen Objekten. 

Ahnlich wie die Wahrnehmung hat jedes intentionale Erlebnis 
— eben das macht das Grundftück der Intentionalität aus — fein 
»intentionales Objekt«, d. i. feinen gegenftändlichen Sinn. Nur in 
anderen Worten: Sinn zu haben, bzw. etwas »im Sinne zu haben, 
ift der Grundcharakter alles Bewußtfeins, das darum nicht nur über- 
haupt Erlebnis, fondern finnhabendes, »noetifches« iſt. 

Freilich erſchöpft, was in unferer Beifpielsanalyfe als »Sinn« 
ſich abgehoben hat, nicht das volle Noema; dementfprechend befteht 
die noetifche Seite des intentionalen Erlebniffes nicht bloß aus dem 
Moment der eigentlichen »Sinngebung«, dem fpeziell der »Sinn« 
als Korrelat zugehört. Es wird fich bald zeigen, daß das volle 
Noema in einem Komplex noematifcher Momente befteht, daß darin 
das ſpezifiſche Sinnesmoment nur eine Art notwendiger Kern- 
ſchicht bildet, in der weitere Momente wefentlich fundiert find, 
die wir nur darum ebenfalls, aber in extendiertem Sinn, als Sinnes- 
momente bezeichnen dürften. 

Doch bleiben wir zunächſt bei dem ftehen, was allein klar her- 
vorgetreten ift. Das intentionale Erlebnis ift, zeigten wir, zweifel- 
los fo geartet, daß ihm bei paffender Blickftellung ein »Sinn« zu 
entnehmen ift. Die uns diefen Sinn definierende Sachlage, nämlich 
der Umftand, daß die Nichtexiftenz (bzw. die Überzeugung von der 
Nichtexiftenz) des vorgeftellten oder gedachten Objektes-fchlechthin 
der betreffenden Vorftellung (und fo dem jeweiligen intentionalen 
Erlebnis überhaupt) fein Vorgeftelltes als folches nicht rauben kann, 
daß alfo zwiſchen beiden unterſchieden werden muß, konnte nicht 
verborgen bleiben. Der Unterfchied, als ein fo auffälliger, mußte 
fich literarifch ausprägen. In der Tat weift auf ihn die fcholaftifche 
Unterſcheidung zwifchhen »mentalem«, »intentionalem« 
oder »immanentem« Objekt einerfeits und wirklichem - 
Objekt andererfeits zurück. Indeffen von einer erſten Erfaffung 
eines Bewußtfeinsunterfchiedes bis zu feiner richtigen, phänomeno- 
logiſch reinen Fixierung und korrekten Bewertung iſt ein gewaltiger 
Schritt — und eben diefer für eine einftimmige, fruchtbare Phäno- 
menologie entſcheidende Schritt ift nicht vollzogen worden. Das 
Entſcheidende liegt vor allem in der abfolut getreuen Beſchreibung 
deffen, was in der phänomenologifchen Reinheit wirklich vorliegt 
und in der Fernhaltung aller das Gegebene tranſzendierenden Deu- 
tungen. Benennungen bekunden bier fchon Deutungen und oft fehr 
falfche. Solche verraten ſich hier in Ausdrücken wie »mentales«, 
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»immanentes«e Objekt und werden zum mindeſten gefördert durch 
den Ausdruck »intentionales« Objekt. 

Es liegt gar zu nahe zu fagen: Im Erlebnis gegeben fei die 
Intention mit ihrem intentionalen Objekt, das als folches ihr unab- 
trennbar zugehöre, alfo ihr felbft reell ein wohne. Es fei und 
bleibe ja ihr vermeintes, vorftelliges u. dgl., ob das entfprechende 
»wirkliche Objekt« eben in der Wirklichkeit fei oder nicht fei, in- 
zwifchen vernichtet worden fei ufw. 

Verfuchen wir aber in diefer Art wirkliches Objekt (im Falle 
der äußeren Wahrnehmung das wahrgenommene Ding der Natur) 
und intentionales Objekt zu trennen, letzteres, als »immanentes« 
der Wahrnehmung, dem Erlebnis reell einzulegen, fo geraten wir 
in die Schwierigkeit, daß nun zwei Realitäten einander gegenüber- 
ſtehen follen, während doch nur eine vorfindlich und möglich ift. 
Das Ding, das Naturobjekt nehme ich wahr, den Baum dort im 
Garten; das und nichts anderes ift das wirkliche Objekt der wahr- 
nehmenden »Intention«. Ein zweiter immanenter Baum oder auch 
ein »inneres Bild« des wirklichen, dort draußen vor mir ftebenden 
Baumes ift doch in keiner Weife gegeben, und dergleichen hypothe- 
tiſch zu fupponieren, führt nur auf Widerfinn. Das Abbild als reelles 
Stück in der pfychologifch-realen Wahrnehmung wäre wieder ein 
Reales — ein Reales, das für ein anderes als Bild fungierte. Das 
könnte es aber nur vermöge eines Äbbildungsbewußtfeins, in welchem 
erſt einmal etwas erſchiene — womit wir eine erfte Intentionalität 
hätten — und diefes wieder bewußtfeinsmäßig als »Bildobjekt« für ein 
anderes fungierte — wozu eine zweite, in der erften fundierte Inten- 
tionalität notwendig wäre. Nicht minder evident ift aber, daß jede 
einzelne diefer Bewußtfeinsweifen {chon die Unterſcheidung zwifchen 
immanentem und wirklichem Objekt fordert, alfo dasfelbe Problem 
in fich befchließt, das durch die Konftruktion gelöft werden follte. 
Zum Überfluß unterliegt die Konftruktion für die Wahrnehmung 
dem Einwande, den wir früher erörtert haben!: der Wahrnehmung 
von Phyfifchem Abbildungsfunktionen einlegen, beißt ihr ein Bild- 
bewußtfein unterfchieben, das defkriptiv betrachtet ein wefentlich 
andersartig konltituiertes iſt. Doch die Hauptfache ift hier, daß der 
Wahrnehmung und konfequenterweife dann jedem intentionalen Er- 
lebnis eine Abbildungsfunktion zumuten, unausweichlich (wie aus 
unferer Kritik ohne weiteres erfichtlich ift) einen unendlichen Regreß 
mit fich führt. 


1) Vgl. oben $ 43, S. 78 ff. 
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Gegenüber ſolchen Verirrungen haben wir uns an das im 
reinen Erlebnis Gegebene zu halten und es im Rahmen der Klar- 
heit genau fo zu nehmen, wie es fich gibt. Das »wirkliche« Objekt 
ift dann »einzuklammern«. Überlegen wir, was das fagt: Beginnen 
wir als natürlich eingeftellte Menfchen, fo ift das wirkliche Objekt 
das Ding dort draußen. Wir ſehen es, wir ſtehen davor, wir haben 
die Augen fixierend darauf gerichtet, und fo wie wir es da als 
unfer Gegenüber im Raume finden, befchreiben wir es und machen 
darüber unfere Ausfagen. Desgleichen nehmen wir dazu Stellung 
im Werten; diefes Gegenüber, das wir im Raume fehen, gefällt 
uns, oder es beftimmt uns zum Handeln; was fich da gibt, faffen 
wir an, bearbeiten es ufw. Vollzieben wir nun die phänomeno- 
logifche Reduktion, fo erhält jede tranfzendente Setzung, alfo vor 
allem die in der Wahrnehmung ſelbſt liegende, ihre ausfchaltende 
Klammer, und diefe geht auf all die fundierten Akte über, auf 
jedes Wahrnehmungsurteil, auf die darin gründende Wertſetzung 
und das ev. Werturteil ufw. Darin liegt: Wir laffen es nur zu, all 
diefe Wahrnehmungen, Urteile ufw. als die Wefenbeiten, die fie in 
fich felbft find, zu betrachten, zu beſchreiben, was irgend an oder 
in ihnen evident gegeben ift, feftzulegen; wir geftatten aber kein 
Urteil, das von der Thefis des »wirklichen« Dinges, wie der gan- 
zen »tranfzendenten« Natur Gebrauch macht, fie »mitmacht«. Als 
Phänomenologen enthalten wir uns all ſolcher Setzungen. Wir 
werfen fie darum nicht weg, wenn wir uns »nicht auf ihren Boden 
ftellen«, fie »nicht mitmachen«. Sie find ja da, gehören wefentlich 
mit zum Phänomen. Vielmehr wir fehen fie uns an; ftatt fie mit- 
zumachen, machen wir fie zu Objekten, wir nehmen fie als Be- 
ftandftücke des Phänomens, die Thefis der Wahrnehmung eben als 
ihre Komponente. 

Und fo fragen wir denn überhaupt, diefe Ausfchaltungen in 
ihrem klaren Sinn innehaltend, was in dem ganzen »reduzierten« 
Phänomen evidenterweife liegt. Nun dann liegt eben in der 
Wahrnehmung auch dies, daß fie ihren noematifchen Sinn, ihr »Wahr- 
genommenes als folches« hat, »diefen blühenden Baum dort im 
Raume« mit den Änführungszeichen verftanden — eben das zum 
Wefen der phänomenologiſch reduzierten Wahrnehmung gehörige 
Korrelat. Im Bilde gefprochen: Die »Einklammerung«, die die 
Wahrnehmung erfahren hat, verhindert jedes Urteil über die wahr- 
genommene Wirklichkeit (d. i. jedes, das in der unmodifizierten 
Wahrnehmung gründet, alfo ihre Thefis in ſich aufnimmt). Sie 
hindert aber kein Urteil darüber, daß die Wahrnehmung Bewußt- 
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fein von einer Wirklichkeit ift (deren Thefis nun aber nicht mit 
»vollzogen« werden darf); und fie hindert keine Befchreibung diefer 
wahrnehmungsmäßig erfcheinenden »Wirklichkeit als folcher« mit 
den befonderen Weifen, in der diefe hierbei, z. B. gerade als wahr- 
genommene, nur »einfeitig«, in der oder jener Orientierung ufw. 
erfcheinende bewußt ift. Mit minutiöfer Sorgfalt müſſen wir nun 
darauf achten, daß wir nichts anderes, denn als wirklich im Wefen 
Beſchloſſenes dem Erlebnis einlegen, und es genau fo »einlegen«, 
wie es eben darin »liegt«. 


891. Übertragung auf die weitefte Sphäre 
der Intentionalität. 

Was bisher unter Bevorzugung der Wahrnehmung näher aus- 
geführt worden ift, gilt nun wirklich von allen Arten inten- 
tionaler Erlebniffe. In der Erinnerung finden wir nach der 
Reduktion das Erinnerte als folches, in der Erwartung das Erwartete 
als folches, in der fingierenden Phantafie das Phantafierte als folches. 

Jedem diefer Erlebniffe »wohnt« ein noematifcher Sinn »ein«, 
und wie immer diefer in verfchiedenen Erlebniffen verwandt, ja 
ev. einem Kernbeftande nach weſensgleich fein mag, er iſt jeden- 
falls in artverfchiedenen Erlebniſſen ein verſchiedenartiger, das ge- 
gebenenfalls Gemeinfame ift zum mindeften anders charakterifiert, 
und das in Notwendigkeit. Es mag ſich überall um einen bliihen- 
den Baum handeln, und überall mag diefer Baum in ſolcher Weile 
erſcheinen, daß die getreue Beſchreibung des Erfcheinenden als 
ſolchen notwendig mit denfelben Ausdrücken erfolgt. Aber die 
noematifchen Korrelate find darum doch weſentlich verſchiedene für 
Wahrnehmung, Phantaſie, bildliche Vergegenwärtigung, Erinnerung 
ufw. Einmal ift das Erſcheinende charakterifiert als »leibhafte Wirk. 
lichkeit«, das andere Mal als Fiktum, dann wieder als Erinnerungs- 
vergegenwärtigung ufw. 

Das find Charaktere, die wir am Wahrgenommenen, Phanta- 
fierten, Erinnerten ufw. als ſolchem — am Wahrnehmungs- 
finn, am Phantafiefinn, Erinnerungsfinn — als ein 
Unabtrennbares vorfinden, und als notwendig Zuge hi- 
tiges in Korrelation zu den betreffenden Arten 
noetiſcher Erlebniffe. 

Wo es alfo gilt, die intentionalen Korrelate getreu und voll- 
ftändig zu befchreiben, da müſſen wir alle ſolchen nie zufälligen, 
fondern weſensgeſetzlich geregelten Charaktere mitfaffen und in 
ſtrengen Begriffen fixieren. 
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Wir merken bierdurch, daß wir innerhalb des vollen Noema 
(in der Tat, wie wir es im voraus angekündigt hatten) wefent- 
lich verſchiedene Schichten fondern müſſen, die ſich um 
einen zentralen »Kern«, um den puren »gegenftändlidben 
Sinn« gruppieren — um das, was in unferen Beifpielen überall 
ein mit lauter identifchen objektiven Ausdrücken Befchreibbares, 
weil in den parallelen artverfchiedenen Erlebniffen ein Identifches 
fein konnte. Wir ſehen zugleich, daß parallel, wenn wir die an 
den Theſen vollzogenen Einklammerungen wieder befeitigen, den 
verſchledenen Begriffen von Sinn entſprechend, verfchiedene Be- 
griffe von un modifizierten Objektivitäten unterfcheidbar 
fein müſſen, von denen der »Gegenftand ſchlechthin -, nämlich das 
Identiſche, das einmal wahrgenommen, das andere Mal direkt ver- 
gegenwärtigt, das dritte Mal in einem Gemälde bildlich dargeſtellt 
iſt u. dgl, nur einen zentralen Begriff andeutet. Indeſſen vor- 
läufig genüge uns dieſe Andeutung. 

Wir blicken uns in der Bewußtfeinsiphäre noch etwas weiter 
um und verſuchen, an den hauptfachlichften Bewußtſeinsweiſen die 
noetifch-noematifchen Strukturen kennen zu lernen. In der wirk- 
lichen Nachweifung verſichern wir uns zugleich fchrittweife der 
durchgängigen Geltung der fundamentalen Korrelation zwiſchen 
Noeſis und Noema. 


§ 92. Die attentionalen Wandlungen in noetiſcher 

und noematiſcher Hinſicht. 

Wir haben in unſeren vorbereitenden Kapiteln ſchon mehrfach 
von einer Art merkwürdiger Bewußtfeinswandlungen geſprochen, 
die ſich mit allen anderen Arten intentionaler Vorkommniſſe kreuzen 
und fomit eine ganz allgemeine Bewußtfeinsftruktur eigener Dimen- 
fion ausmachen: Wir ſprechen im Gleichnis vom »geiftigen Blick« 
oder »Blickftrahl«e des reinen lch, von feinen Zuwendungen und 
Abwendungen. Die zugehörigen Phänomene kamen uns zu ein- 
heitlicher, vollkommen klarer und deutlicher Abhebung. Sie fpielen, 
wo immer von »Aufmerkfamkeit« die Rede ift, die Hauptrolle, ohne 
phänomenologifche Abfonderung von anderen Phänomenen, und mit 
diefen vermengt werden fie als Modi der Aufmerkfamkeit bezeich- 
net. Wir unfererfeits wollen das Wort fefthalten und zudem von 
attentionalen Wandlungen ſprechen, aber ausſchließlich mit 
Beziehung auf die von uns deutlich abgefchiedenen Vorkommniffe, 
fowie auf die im weiteren noch näher zu befchreibenden Gruppen 
zulammengehöriger phänomenaler Wandlungen. 
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Es handelt ſich hierbei um eine Serie von idealiter möglichen 
Wandlungen, die einen noetifchhen Kern und ihm notwendig zu- 
ftändige charakterifierende Momente verfchiedener Gattung fchon 
vorausſetzen, von ſich aus die zugehörigen noematifchen Leiftungen 
nicht verändern, und die doch Abwandlungen des ganzen Erleb- 
niſſes nach ſeiner noetiſchen wie noematiſchen Seite darſtellen. Der 
Blickſtrahl des reinen Ih geht bald durch diefe, bald durch jene 
noetiſche Schicht oder (wie z. B. dei Erinnerungen in Erinnerungen) 
durch diefe oder jene Schachtelungsftufe hindurch, bald geradeaus, 
bald reflektierend. Innerhalb des gegebenen Geſamtfeldes poten- 
tieller Noeſen, bzw. noetiſcher Objekte, blicken wir bald auf ein 
Ganzes hin, den Baum etwa, der perzeptiv gegenwärtig iſt, bald 
auf diefe oder jene Teile und Momente desſelben; dann wieder auf 
ein nebenftehendes Ding oder auf einen vielgeftaltigen Zufammen- 
hang und Vorgang. Plötzlich wenden wir den Blick einem uns 
»einfallenden« Erinnerungsobjekt zu: Statt durch die Wahrneh- 
mungsnoefe, welche in kontinuierlich einheitlicher Weife, obfchon 
mannigfach gegliedert, uns die beftändig erfcheinende Dingwelt kon- 
ftituiert, geht der Blik durch eine Erinnerungsnoefe in eine Er- 
innerungswelt hinein, bewegt fic) wandernd in diefer, geht in Er- 
innerungen anderer Stufen über oder in Phantafiewelten ufw. 

Bleiben wir der Einfachheit halber in einer intentionalen 
Schicht, in der Wahrnehmungswelt, die in ſchlichter Gewißheit da- 
fteht. Fixieren wir in der Idee ein wahrnehmungsmäßig bewußtes 
Ding oder einen dinglichen Vorgang hinſichtlich feines noematifchen 
Gehalts, ebenfo wie wir das ganze konkrete Bewußtſein von ihm 
in dem entfprechenden Abfchnitt der phänomenologifchen Dauer, 
dem vollen immanenten Wefen nach, fixieren. Dann gehört zu 
diefer Idee auch die Fixierung des attentionalen Strahles in feiner 
zugehörigen beftimmten Wanderung. Denn auch er ift ein Er- 
lebnismoment. Es ift dann evident, daß Anderungsweifen des 
fixierten Erlebniffes möglich find, die wir eben unter dem Titel 
»bloße Änderungen in der Verteilung der Aufmerkfamkeit und 
ihrer Modi bezeichnen. Es ift klar, daß dabei der noematifce 
Beftand des Erlebniffes infoweit derfelbe bleibt, daß es nun überall 
heißen kann: es fei diefelbe Gegenftändlichkeit immerfort als leib- 
haftig dafeiend charakterifiert, ſich in denfelben Erfcheinungsweifen, 
denfelben Orientierungen, erfcheinenden Merkmalen darftellend; von 
ihr fei in denfelben Modis unbeftimmter Andeutung und unanfchau- 
licher Mitgegenwärtigung der und der Inhaltsbeftand bewußt ufw. 
Die Änderung beftehe, fo fagen wir, parallele noematiſche Be- 
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ftände heraushebend und vergleichend, bloß darin, daß im einen 
Vergleichsfalle diefes, im anderen jenes gegenſtändliche Moment 
»bevorzugt« fei, oder daß ein und dasfelbe einmal »primär auf. 
gemerktes«, das andere Mal nur fekundär, oder nur »noch eben 
mitbemerktes« fei, wo nicht gar »völlig unbemerktes«, obfchon 
immer noch erfcheinendes. Es gibt eben verfchiedene fpeziell zur 
Aufmerkfamkeit als ſolcher gehörige Modi. Dabei ſcheidet fich die 
Gruppe der Aktualitätsmodi von dem Modus der Inaktu- 
alität; von dem, was wir fchlechthin Unaufmerkfamkeit nennen, 
dem Modus des fozufagen toten Bewußthabens. 

Hndererſeits ift es klar, daß diefe Modifikationen nicht nur folche 
des Erlebniffes felbft in feinem noetifchen Beftande find, fondern 
daß fie auch feine Noemen angreifen, daß fie auf noematifcher 
Seite — unbeſchadet des identifchen noematifchen Kerns — eine 
eigene Gattung von Charakterifierungen darftellen. Man pflegt die 
Aufmerkfamkeit mit einem erbellenden Lichte zu vergleichen. Das 
im ſpezifiſchen Sinn Hufgemerkte befindet ſich in dem mehr oder 
minder hellen Lichtkegel, es kann aber auch in den Halbſchatten 
und in das volle Dunkel rücken. So wenig ausreichend das Bild 
iſt, um alle phänomenologiſch zu fixierenden Modi unterſchiedlich 
auszuprägen, fo iſt es doch fo weit bezeichnend, als es Änderungen 
am Erfcheinenden als ſolchen anzeigt. Dieſer Beleuchtungswechſel 
ändert nicht das Erſcheinende nach feinem eigenen Sin nes beftand, 
aber Helligkeit und Dunkelheit modifizieren feine Erfcheinungsweife, 
in der Blickrichtung auf das noematiſche Objekt find fie vorfindlich 
und zu beſchreiben. 

Offenbar ſind dabei die Modifikationen im Noema nicht derart, 
daß zu einem identifch Verbleibenden bloße äußerliche Annexe hinzu- 
treten, vielmehr wandeln fich die konkreten Noemen durch und 
durch, es handelt ſich um notwendige Modi der Gegebenheitsweife 
des Identifchen. 

Näher deſehen, ift nun gleichwohl die Sachlage nicht die, daß der 
gefamte in dem jeweiligen Modus attentional charakterifierte noe- 
matifche Inhalt (fozufagen der attentionale Kern) ein konftant 
zu Erhaltendes ift gegenüber beliebigen attentionalen Modifikationen. 
Vielmehr zeigt es ſich, von der noetifchen Seite aus angefehen, 
daß gewiffe Noefen, fei es notwendig oder ihrer beftimmten Mög- 
lichkeit nach bedingt find durch Modi der Aufmerkfamkeit, und 
insbefondere durch die pofitive Aufmerkfamkeit im auszeichnenden 
Sinne. Alle »Aktvollzüge«, die »aktuellen Stellungnahmen, 2. B. 
der »Vollzug« einer Zweifelsentſcheidung, einer Ablehnung, einer 
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Subjektſetzung und prädizierenden Daraufſetzung, der Vollzug einer 
Wertung und einer Wertung »um eines anderen willen, der- 
jenigen einer Wahl ufw. — all das ſetzt poſitive Aufmerkfamkeit auf 
das voraus, wozu das Ich Stellung nimmt. Aber das ändert nichts 
daran, daß dieſe Funktion des wandernden, ſich hinſichtlich des 
Spannraums erweiternden und verengernden Blickes eine eigen- 
artige Dimenfion von kor relativen noetiſchen und 
noematifchen Modifikationen bedeutet, deren ſyſtematiſche We. 
fenserforfchung zu den Grundaufgaben der allgemeinen Phänomeno- 
logie gehört. 

Die attentionalen Geſtaltungen haben in ihren Aktualitätsmodis 
in ausgezeichneter Weiſe den Charakter der Subjektivität, 
und diefen felben gewinnen dann alle die Funktionen, die durch 
diefe Modi eben modalifiert werden, bzw. die fie ihrer Artung nach 
vorausſetzen. Der aufmerkende Strahl gibt ſich als vom reinen Ich 
ausſtrahlend und im Gegenftändlihen terminierend, zu ihm hin- 
gerichtet oder von ihm fich ablenkend. Der Strahl trennt fich nicht 
vom lch, fondern iſt felbft und bleibt Ichſtrahl. Das »Objekt« iſt 
betroffen, Zielpunkt, nur zum Ich (und von ihm felbft) in Beziehung 
geſetzt aber nicht felbft »fubjektiv«. Eine Stellungnahme, die den 
Ichſtrahl in ſich trägt, iſt dadurch Akt des Ichs ſelbſt, das Ich tut 
oder leidet, iſt frei oder bedingt. Das Ich, fo drückten wir uns auch 
aus, »lebt« in ſolchen Akten. Dieſes Leben bedeutet nicht das Sein 
von irgendwelchen Inhalten in einem Inhaltsſtrome, fondern eine 
Mannigfaltigkeit von befchreibbaren Weiſen, wie das reine Ich in 
gewiſſen intentionalen Erlebniſſen, die den allgemeinen Modus des 
cogito haben, als das freie Wefen«, das es iſt, darinnen lebt. Der 
Ausdruck -als freies Weſen beſagt aber nichts anderes als ſolche 
Lebensmodi des Hus -- ſich· frei · herausgehens oder In - ſich - zurück- 
gehens, des ſpontanen Tuns, des von den Objekten etwas Erfahrens, 
Leidens ufw. Was außerhalb des Ichſtrahls, bzw. des cogito im Er- 
lebnisftrome vonſtatten geht, das iſt weſentlich anders charakterifiert, 
es liegt außerhalb der Ichaktualität und hat doch, wie wir früher 
ſchon angedeutet haben, Ichzugehörigkeit inſofern, als es das Feld 
der Potentialität für freie Akte des Ich iſt. 

Soviel zur allgemeinen Charakteriftik der noetifch-noematifchen 
Themata, die in der Phänomenologie der Aufmerkfamkeit in fyfte- 
matiſcher Gründlichkeit behandelt werden müſſen.! 


1) Die Aufmerkfamkeit ift ein Hauptthema der modernen Pfychologie. 
Nirgends zeigt ſich der vorberrfchend ſenſualiſtiſche Charakter der letzteren 
auffälliger als in der Behandlung diefes Themas, denn nicht einmal der 
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§ 93. Übergang zu den noetiſch-noematiſchen Strukturen 
der höheren Bewußtfeinsfpbäre. 

Wir wollen in der nachften Folge von Betrachtungen Strukturen 
der »höheren« Bewußtfeinsiphäre in Erwägung ziehen, dei welchen 
in der Einheit eines konkreten Erlebniffes mehr- 
fache Noefen übereinandergebaut und demgemäß die 
noematifchen Korrelate ebenfalls fundierte find. Denn 
kein noetiſches Moment ohne ein ihm ſpezifiſch zu- 
gehöriges noematiſches Moment, fo lautet das fich über- 
all bewährende Weſensgeſetz. 

Huch bei den — in konkreter Vollftändigkeit genommenen — 
Noefen höherer Stufe tritt im noematiſchen Beftand ein zunächſt 
vorwiegend ſich aufdrängender zentraler Kern auf, die »vermeinte 
Objektivität als folche«, die Objektivität in Anführungszeichen, wie 
es die phänomenologifhe Reduktion fordert. Auch da muß diefes 
zentrale Noema genau in dem modifizierten objektiven Beftande 
genommen werden, in dem es eben Noema, Bewußtes als folches 
ift. Nachher ſieht man auch hier, daß diefe neuartige Objek- 
tivität — denn das modifiziert genommene Objektive wird ja 
unter dem Titel Sinn, wie z. B. in unferer wiſſenſchaftlichen Unter- 
ſuchung darüber, felbft wieder zu einem Objektiven, obfchon von 
einer eigenen Dignität — ihre Gegebenbeitsweifen, ihre »Charaktere«, 
ihre mannigfaltigen Modi hat, mit denen fie im vollen Noema des 
betreffenden noetifchen Erlebniſſes, bzw. der betreffenden Erlebnis- 
artung, bewußte iſt. Natürlich müffen auch hier wieder allen 
Scheidungen im Noema parallele in der unmodifizierten Objektivität 
entſprechen. 

Es ift dann weiter Sache näheren pbänomenologifchen Studiums 
feftzuftellen, was für die Noemata der wechſelnden Beſonderungen 


Weſenszuſammenhang zwifchen Aufmerkfamkeit und Intentionalität — diefe 
fundamentale Tatfache, daß Aufmerkfamkeit überhaupt nichts anderes iſt 
als eine Grundart intentionaler Modifikationen — ift meines Wiſſens 
früber je bervorgehoben worden. Seit dem Erfcheinen der »Log. Unteri.« 
(vgl. dort die Ausführungen Il, 2. Unt., § 22f., S. 159 - 65, und 5. Unt., $ 19, S. 385) 
wird nun zwar gelegentlich mit ein paar Worten von einem Zufammenbang 
von Aufmerkfamkeit und »Gegenftandsbewußtfein« gefprochen aber, von 
wenigen Ausnahmen abzuſeben (ich erinnere an die Schriften von Th. Lipps 
und A. Pfänder), in einer Weife, die das Verftändnis dafür vermiffen läßt, 
daß es ſich bierbei um den radikalen und erften Anfang der Lehre von 
der Aufmerkfamkeit handelt, und daß die weitere Unterſuchung innerhalb 
des Rahmens der Intentionalität geführt werden muß, und zwar nicht gleich 
als empirifche, fondern vorerft als eidetifche. 
Huffer!, Jahrduch f. Philofophie I. 13 
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einer feften Artung (z. B. Wahrnehmung) weſensgeſetzlich gebunden 
ift eben durch die Artung, und was durch die differenzierenden 
Befonderungen. Die Bindung geht aber hindurch, in der Wefens- 
fphäre gibt es keine Zufälle, alles ift durch Wefensbeziehungen ver- 
knüpft, fo insbefondere Noefis und Noema. 


§ 94. Noefis und Noema im Urteilsgebiete. 


Betrachten wir als Beifpiel aus diefer Sphäre fundierter Wefen das 
prädizierende Urteil. Das Noema des Urteilens, d. i. des kon- 
kreten Urteilserlebniffes, ift das »Geurteilte als folches«, das aber ift 
nichts anderes, oder mindeftens feinem hauptfachlichen Kern nach nichts 
anderes, als was wir gewöhnlich einfach das Urteil nennen. 

Es muß bier, um das volle Noema zu erfafien, wirklich in der 
vollen noematiſchen Konkretion genommen werden, in der es im 
konkreten Urteilen bewußtes ift. Das Geurteilte ift nicht zu ver- 
wechfeln mit dem Beurteilten. Wenn das Urteilen ih auf Grund. 
eines Wahrnehmens oder eines fonftigen fchliht »feßenden« Vor- 
ftellens aufbaut, fo geht das Noema des Vorſtellens in die volle 
Konkretion des Urteilens ein (fowie eben die vorftellende Noefis. 
zum Wefensbeftandftück der konkreten Urteilsnoeſe wird) und nimmt 
in ihm gewiffe Formen an. Das Vorgeftellte (als folches) erhält die 
Form des apophantifchen Subjektes oder Objektes u. dgl. Der Ein- 
fachheit halber fehen wir dabei von der höheren Schicht des ver- 
balen »Ausdrucks« ab. Diefe »Gegenftände worüber :, insbeſondere 
die Subjektgegenftände, find die beurteilten. Das aus ihnen ge- 
formte Ganze, das gefamte geurteilte Was und zudem 
genau fo genommen, mit der Charakterifierung, in der 
Gegebenheitsweife, in der es im Erlebnis »Bewußtes« ift, 
bildet das volle noematiſche Korrelat, den (weiteft ver- 
ftandenen) Sinn des Urteilserlebniſſes. Prägnanter geſprochen, 
ift es der Sinn im Wie feiner Gegebenheitsweiſe , foweit diefe an 
ihm als Charakter vorfindlich ift. 

Dabei aber iſt die phãnomenologiſche Reduktion nicht zu über-- 
fehen, die von uns fordert, wofern wir eben das pure Noema 
unferes Urteilserlebniſſes gewinnen wollen, die Urteilsfällung »einzu- 
klammern«. Tun wir fo, dann ftehen fich in phänomenologiſcher 
Reinheit gegenüber das volle konkrete Wefen des Urteilserlebniſſes, 
oder, wie wir es jetzt ausdrücken, die konkret als Wefen ge- 
faßte Urteilsnoefis und das zugehörige und notwendig mit 
ihm einige Urteilsnoema, d.i. das »gefällte Urteil« als. 
Eidos, und wieder in phänomenologifcher Reinheit. 
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Die Piychologiften werden hier überall Anftoß nehmen, fie find 
{chon nicht geneigt, zwiſchen Urteilen als empiriſchem Erlebnis und 
Urteil als Idee :, als Weſen, zu unterſcheiden. Dieſe Unterfcheidung 
bedarf für uns keiner Begründung mehr. Aber auch wer fie an- 
nimmt, wird betroffen fein. Denn es ift von ihm gefordert, anzu- 
erkennen, daß mit diefer einen Unterſcheidung keineswegs ein Aus- 
langen ift, und daß es der Fixirung mehrerer Ideen bedarf, die im 
Wefen der Urteilsintentionalitat nach zwei verfchiedenen Seiten liegen. 
Es muß vor allem erkannt werden, daß hier, wie bei allen inten- 
tionalen Erlebniffen, die beiden Seiten, Noefis und Noema, prin. 
zipiell unterfchieden werden miiffen. 

Kritiſch ift hier zu bemerken, daß die in den »Logifchen Unter- 
fuchungen« feftgeftellten Begriffe des- intentionalen und »er- 
kenntnismäßigen« Wefens! zwar korrekt, aber noch einer 
zweiten Deutung fähig find, fofern fie prinzipiell als Ausdrücke nicht 
nur noetifcher, fondern auch noematifcher Wefen verftanden werden 
können, und daß die noetiſche Auffaffung, wie fie dort einfeitig 
durchgeführt wurde, für die Konzeption des reinlogifchen Urteils- 
begviffes (alfo des Begriffs, den die reine Logik im Sinne der reinen 
Mathefis fordert, im Gegenſatz zum noetifchen Urteilsbegriffe der 
normativen logifchen Noetik) gerade nicht die in Betracht kommende 
ift. Der fchon in der gewöhnlichen Rede fich durchſetzende Unter- 
fhied zwiſchen dem Fällen eines Urteils und dem ge- 
fällten Urteil kann auf das Richtige hindeuten, nämlich darauf, 
daß dem Urteilserlebnis korrelativ zugehört das Urteil fchlecht- 
hin als Noema. 

Eben diefes wäre dann zu verftehen als das »Urteil«, bzw. der 
Satz im reinlogiſchen Sinne nur daß die reine Logik nicht 
für das Noema in feinem vollen Beftand interefüert ift, fondern für 
dasfelbe, fofern es ausfchlieBlich beſtimmt gedacht wird durch ein 
engeres Wefen, zu deffen näherer Beftimmung der oben erwähnte 
Scheidungsverfuh der »Logifchen Unterfuchungen« den Weg ge- 
zeigt hat. Wollen wir, von einem beftimmten Urteilserlebnis aus- 
gehend, das volle Noema gewinnen, fo müffen wir, wie oben ge- 
fagt wurde, »das« Urteil genau fo nehmen, wie es eben in diefem 
Erlebnis bewuBtes ift, während in den formal-logifchen Betrachtungen . 
die Identität »des« Urteils viel weiter reicht. Ein evidentes Urteil 
S ift P und »dasfelbe« blinde Urteil find noematiſch verfchieden, 
aber einem Sinneskern nach identifch, der für die formal-logifche 


1) Vgl. »Log. Unterf.« II 1, 5. Unterf., § 21, S. 321 f. 
13* 
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Betrachtung allein beftimmend wird. Es ift ein ähnlicher Unterichied 
wie der fchon berührte zwifchen dem Noema einer Wahrnehmung 
und demjenigen einer parallelen Vergegenwärtigung, die denfelben 
Gegenftand in genau gleichem Beftimmungsgehalt, in derfelben 
Charakterifierung (als »gewiß feiend«, »zweifelhaft feiend« u. dgl.) 
vorftellig hat. Die Aktarten find verfchieden, und es bleibt fonft 
noch ein großer Spielraum für phänomenologiſche Unterfchiede — 
aber das noematifche Was ift identiſch. Wir fügen noch hinzu, daß 
der foeben charakterifierten Urteilsidee, welche den Grundbegriff 
der formalen Logik (der auf prädikative Bedeutungen bezogenen 
Difziplin der mathesis universalis) ausmacht, korrelativ gegenüber- 
ſteht die noetiſche Idee: das Urteil« in einem zweiten Sinne, 
nämlich verftanden als Urteilen überhaupt, in eidetiſcher und rein 
durch die Form beftimmter Allgemeinheit. Es ift der Grundbegriff 
der formalen noetifchen Rechtslehre des Urteilens.! 

All das, was wir foeben ausgeführt haben, gilt auch für andere 
noetifche Erlebniffe, z. B. felbftverftändlih für alle, die mit den Ur- 
teilen als prädikativen Gewißheiten wefensverwandt find: fo die 
entſprechenden Anmutungen, Vermutungen, Zweifel, auch Ableh- 
nungen; wobei die Übereinftimmung fo weit gehen kann, daß im 
Noema ein überall identiſcher Sinnesgehalt auftritt, der nur mit 


1) Was den Bolzanofchen Begriff des »Urteiles an fich«, Satzes an fich« 
anbelangt, fo ift aus den Darftellungen der »Wiffenfchaftslehre« zu erfeben, 
daß Bolzano über den eiggntlichen Sinn feiner babnbrechenden Konzeption 
nicht zur Klarheit gekommen iſt. Daß hier zwei prinzipiell mögliche Inter- 
pretationen vorliegen, die beide als »Urteil an fich« zu bezeichnen wären: 
das Spezifiſche des Urteilserlebniſſes (die noetifche Idee) und die ihr 
korrelative noematifche Idee, hat Bolzano nie geſehen. Seine Befcbrei- 
bungen und Erläuterungen find zweideutig. Im Huge hatte er — obſchon eine 
gelegentliche Wendung (vgl. a. a. O. I, S. 85 das beifällige Zitat aus Meh- 
mels Denklehre) dagegen zu fprechen fcheint — als objektiv gerichteter Mathe- 
matiker jedenfalls den noematifchen Begriff. Er batte ibn im Auge, genau 
fo wie der Arithmetiker die Zahl im Auge hat — auf Zablenoperationen ein- 
geftellt, aber nicht auf phänomenologiſche Probleme der Beziehung von Zahl 
und Zahlbewußtſein. Die Phänomenologie war bier in der logiſchen Sphäre, 
wie überhaupt, dem großen Logiker etwas völlig Fremdes. Das muß 
jedem klar fein, der die leider fo ſelten gewordene » Wiffenfchaftslebre« Bolzanos 
wirklich ftudiert hat und zudem nicht geneigt ift, jede Herausarbeitung funda- 
mentaler eidetifcher Begriffe — die phdnomenologifch naive Leiſtung — mit einer 
phänomenologiſchen zu verwechfeln. Man müßte dann fchon fo konfequent 
fein, jeden begriffsſchöpferiſchen Mathematiker, etwa einen G. Cantor binficht- 
lich feiner genialen Konzeption der Grundbegriffe der Mengenlehre, als Phäno- 
menologen zu bezeichnen und im gleichen fchließlich auch den unbekannten 
Schöpfer der geometrifchen Grundbegriffe im grauen Altertum. 


Ideen zu einer reinen Phänomenologie u. phänomenol. Philofophie. 197 


verſchiedenen »Charakterifierungen« ausgeftattet if. Dasfelbe 
»S ift P«, als noematiſcher Kern, kann »Inhalt« einer Ge- 
wißheit, eines ſich als möglich Anmutens oder eines Vermutens 
ufw. fein. Im Noema fteht das -S ift Pe nicht allein; ſondern, fo 
wie es da als Inhalt herausgedacht wird, iſt es ein Unſelbſtändiges; 
es ift jeweils in wechfelnden Charakterifierungen bewußt, die das 
volle Noema nicht entbehren kann: es iſt bewußt im Charakter des 
»gewiß« oder des »möglich«, des »wahrfceinlich«, des »nichtig« 
u. dgl., Charaktere, zu denen famtlich das modifizierende Älnführungs- 
zeichen gehört, und die als Korrelate ſpeziell zugeordnet find den 
noetifchen Erlebnismomenten des Für-möglih-baltens, für Wahr- 
fcheinlich-, für Nichtig-haltens u. dgl. | 

Es ſcheiden fich hiermit, wie man zugleich fieht, zwei funda- 
mentale Begriffe von »Urteilsinhalt« und ebenfo von Ver- 
mutungsinhalt, Frageinhalt ufw. ab. Nicht felten gebrauchen die 
Logiker die Rede von Utrteilsinhalt fo, daß offenbar (wenn auch 
ohne die fo nötige Unterfcheidung) der noetifche oder noematiſch- 
logiſche Begriff Urteil gemeint iſt, die beiden Begriffe, die wir vor- 
hin charakterifiert haben. Ihnen laufen parallel, und felbftverftänd- 
lich ohne je mit ihnen und miteinander zufammenzufallen, die ent- 
ſprechenden Begriffspaare bei den Vermutungen, Fragen, Zweifeln 
ufw. Hier aber ergibt ſich ein zweiter Sinn von Urteilsinhalt — 
als ein Inhalt ., den das Urteil mit einer Vermutung (bzw. einem 
Vermuten), mit einer Frage (bzw. einem Fragen) und anderen Akt- 
noemen, bzw. Noeſen, identiſch gemein haben kann. 


895. Die analogen Unterſcheidungen in der Gemüts- 
und Willens fphäre. 

Analoge Ausführungen gelten dann, wie man ſich leicht über- 
zeugt, für die Gemüts- und Willensfphäre, für Erlebniffe des Ge- 
fallens und Mißfallens, des Wertens in jedem Sinne, des Wünichens, 
fih Entfchließens, Handelns; das alles find Erlebniffe, die mehrfache 
und oft vielfache intentionale Schichtungen enthalten, noetifche und 
dementiprechend auch noematifche. 

Dabei find die Schichtungen, allgemein gefprochen, fo, daß oberſte 
Schichten des Gefamtphänomens fortfallen können, ohne daß das 
Übrige aufhörte, ein konkret vollftändiges intentionales Erlebnis zu 
fein, und daß auch umgekehrt ein konkretes Erlebnis eine neue 
noetiſche Geſamtſchicht annehmen kann; wie wenn 2. B. fih auf 
eine konkrete Vorſtellung ein unfelbftändiges Moment -Werten 
aufſchichtet, bzw. umgekehrt wieder fortfällt. 
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Wenn in diefer Art ein Wahrnehmen, Phantafieren, Urteilen 
u. dgl. eine es ganz überdeckende Schicht des Wertens fundiert, fo 
haben wir in dem Fundierungsganzen, nach der höchſten 
Stufe bezeichnet als konkretes Wertungserlebnis, verfchiedene 
Noemata, bzw. Sinne. Das Wahrgenommene als folches ge- 
hört, als Sinn, fpeziell zum Wahrnehmen, es geht aber in den Sinn 
des konkreten Wertens mit ein, deffen Sinn fundierend. Wir 
miiffen dementfprechend unterfcheiden: die Gegenitände, Dinge, Be- 
fchaffenheiten, Sachverhalte, die im Werten als werte daftehen, bzw. 
die entſprechenden Noemata der Vorſtellungen, Urteile u. dgl., welche 
das Wertbewußtfein fundieren; andererfeits die Wertgegenftände 
felbft, die Wertverhalte felbft, bzw. die ihnen entſprechenden noe- 
matifchen Modifikationen, und dann überhaupt die dem konkreten 
Wertbewußtfein zugehörigen vollftändigen Noemen. 

Zur Erläuterung fei zunächft bemerkt, daß wir der größeren 
Deutlichkeit halber gut tun (hier und in allen analogen Fällen), 
unterfcheidende relative Termini einzuführen, um werten Gegenſtand 
und Wertgegenſtand, werten Sachverhalt und Wertſachverhalt, werte 
Eigenſchaft und Werteigenſchaft (was ſelbſt noch einmal doppelſinnig 
ift) beſſer gefchieden zu erhalten. Wir ſprechen von der bloßen 
Sache , die werte ift, die Wertcharakter, Wertheit hat; dem- 
gegenüber vom konkreten Werte ſelbſt oder der Wert ; 
objektität. Ebenfo parallel vom bloßen Sachverhalt, bzw. 
der bloßen Sachlage, und dem Wertverhalt, bzw. der 
Wertlage, nämlich wo das Werten ein Sachverhaltsbewußtfein als 
fundierende Unterlage hat. Die Wertobjektität impliziert ihre 
Sache, fie bringt als neue objektive Schicht herein die Wertbeit. 
Der Wertverhalt birgt in fich den ihm zugehörigen bloßen Sach- 
verhalt, die Werteigenfchaft, ebenfo die Sacheigenfchaft und darüber 
hinaus die Wertheit. 

Es ift ferner auch bier zu unterſcheiden zwiſchen der Wert- 
objektität ſchlechthin und der Wertobjektität in An- 
führungs zeichen, die im Noema liegt. Wie dem Wahr. 
nehmen das Wahrgenommene als folches gegenüberfteht in einem 
Sinne, der die Frage nach dem Wahrhaftſein des Wahrgenommenen 
ausſchlieſßt, fo dem Werten das Gewertete als ſolches und wieder 
fo, daß das Sein des Wertes (des gewerteten Dinges und deffen 
wahrhaft Wertfein) außer Frage bleibt. Alle aktuellen Setzungen 
find für die Erfafiung des Noema auszufchalten. Und wieder ift 
wohl zu beachten, daß zum vollen »Sinn« des Wertens das Was 
desfelben mit der ganzen Fiille, in der es in dem betreffenden 
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Werterlebnis bewußtes ift, gehört, und daß die Wertobjektität in 
Anführungszeichen nicht ohne weiteres das volle Noema ift. 

Ebenfo führen ſich die vollzogenen Unterſcheidungen in der 
Willensfpbäre durch. 

Huf der einen Seite haben wir das Entſchließ en, das wir 
jeweilig vollziehen, mit all den Erlebniffen, die es als Untergrund 
fordert, und die es, in Konkretion genommen, in ſich ſchließt. Zu ihm 
gehören vielerlei noetiſche Momente. Den Willensſetzungen liegen zu- 
grunde wertende Setzungen, Dingſetzungen u. dgl. Auf der anderen 
Seite finden wir den Entſchluß als eine eigene Art zum Willens 
gebiet ſpezifiſch gehöriger Objektität, und es iſt eine offenbar in an- 
deren ebenſolchen noematiſchen Objektitäten fundierte. Schalten wir 
als Phänomenologen alle unſere Setzungen aus, fo bleibt wieder 
dem Willensphänomen, als phänomenologifh reinem intentionalen 
Erlebnis, fein »>Gewolltes als foldhes«, als ein dem Wollen 
eigenes Noema: die »Willensmeinung«, und genau fo, 
wie fie in diefem Willen (in dem vollen Wefen) »Meinung« ift, und 
mit alledem, was und »worauf da hinaus« gewollt ift. 

Wir fagten eben »Meinung«. Diefes Wort drängt fic hier 
überall auf, ebenfo wie die Worte »Sinn« und »Bedeutung«. Dem 
Meinen oder Vermeinen entſpricht dann die Meinung, dem 
Bedeuten die Bedeutung. Indeffen find diefe Worte ins- 
gefamt mit fo vielen Hquivokationen durch Übertragung behaftet 
— und nicht zum mindeften auch mit folchen, die aus dem Über- 
gleiten in diefe korrelativen Schichten herftammen, deren wiffen- 
ſchaftliche Trennung ftreng durchgeführt werden foll — daß in Be- 
ziehung auf fie größte Vorfiht am Platze iſt. Unfere Betrachtungen 
bewegen ſich jetzt in dem weiteſten Umfange der Wefensgattung 
»intentionales Erlebnis:. Die Rede vom Meinen aber beſchränkt 
fih normalerweife auf engere Sphären, die aber zugleich als Unter- 
ſchichten der Phänomene der weiteren fungieren. Hls Terminus 
wird das Wort (und werden die ihm verſchwiſterten Ausdrücke) 
darum nur für diefe engeren Sphären in Betracht kommen können. 
Für die Allgemeinheiten leiften uns ficherlich unfere neuen Termini 
und die beigegebenen Beifpielsanalyfen beffere Dienfte. 


§ 96. Überleitung zu den weiteren Kapiteln. 
SdhluBbemerkungen. 
Wir haben der allgemeinen Herausarbeitung des Unterfchiedes 
zwiſchen Noefis (d. i. dem konkret vollftändigen intentionalen Er- 
lebnis, bezeichnet unter Betonung feiner noetiſchen Komponenten) 
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und Noema fo große Sorgfalt angedeihen laffen, weil feine Er- 
faffung und Beherrſchung für die Phänomenologie von größter Trag- 
weite, ja für ihre rechte Begründung geradezu entſcheidend ift. Im 
erften Augenblick fcheint es ſich um Selbftverftändliches zu handeln: 
Jedes Bewußtſein ift Bewußtfein von etwas, und die Bewußtſeins- 
weifen find fehr verſchieden. Bei näherem Herantreten empfanden 
wir aber die großen Schwierigkeiten. Sie betreffen das Verftändnis 
der Seinsweife des Noema, die Art, wie es im Erlebnis »liegen«, 
in ihm »bewußt« fein foll. Sie betreffen ganz befonders die rein- 
liche Scheidung zwifchen dem, was in der Weiſe reeller Beftand- 
ftücke Sache des Erlebniffes ſelbſt und Sache des Noema fein, diefem 
als eigen zugemeffen werden foll. Auch die richtige Gliederung im 
parallelen Bau von Noefis und Noema macht nachher noch genug 
Schwierigkeiten. Selbft wenn wir fchon Hauptitücke hierherge- 
höriger Scheidungen an den Vorftellungen und Urteilen glücklich 
vollzogen haben, bei denen fie fich zuerſt darbieten, und für welche 
die Logik wertvolle aber nicht entfernt zureichende Vorarbeit liefert, 
braucht es einiger Mühe und Selbftüberwindung, um die parallelen 
Unterfcheidungen bei den Gemütsakten nicht nur zu poftulieren und 
zu behaupten, fondern wirklich zu klarer Gegebenheit zu bringen. 

Es kann hier im Zufammenhang unferer bloß emporleitenden 
Meditationen nicht die Aufgabe fein, Stücke der Phänomenologie 
ſyſtematiſch auszuführen. Immerhin erfordern es unfere Ziele, 
tiefer als bisher in die Sachen einzugeben und Anfänge folcher 
Unterſuchungen zu entwerfen. Das iſt notwendig, um die noetifc> 
noematiſchen Strukturen fo weit zur Klarheit zu bringen, daß ihre 
Bedeutung für die Problematik und Methodik der Phänomenologie 
verftändlich werden könne. Eine inhaltreiche Vorſtellung von der 
Fruchtbarkeit der Phänomenologie, der Größe ihrer Probleme, der 
Art ihres Vorgehens kann nur gewonnen werden, wenn Gebiete 
um Gebiete wirklich betreten und die zu ihnen gehörigen Problem- 
weiten ſichtlich gemacht werden. Wirklich betreten aber wird jedes 
ſolche Gebiet und empfindbar als ein feſter Arbeitsboden nur durch 
Ausführung phänomenologiſcher Ausfcheidungen und Klärungen, mit 
denen auch der Sinn der hier zu löfenden Probleme erft verftänd- 
lich werden kann. Streng an diefen Stil follen fich unfere weiter- 
folgenden Annalyfen und Problemnachweiſungen binden, wie das 
z. T. {chon die bisherigen getan haben. Wir halten uns, fo viel. 
geftaltig die behandelten Materien dem Neuling auch erfcheinen 
mögen, doch nur in befchrankten Sphären. Naturgemäß bevorzugen 
wir, was den Eingängen in die Phänomenologie relativ nahe liegt, 
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und was unbedingt nötig ift, um durchgehende fyftematifche Haupt- 
linien verfolgen zu können. Schwierig ift alles, es erfordert 
mühfame Konzentration auf die Gegebenheiten der fpezififh-phäno- 
menologifchen Wefensanfchauung. Einen »Königsweg« in die Phäno- 
menologie und fomit auch in die Philofophie gibt es nicht. Es gibt 
nur den einen, den ihr eigenes Wefen vorzeichnet. 


Endlich fei noch folgende Bemerkung verftattet. Die Phänomeno- 
logie gibt fic in unferen Darftellungen als anfangende Wiffenfchaft. 
Wieviel von den Ergebniffen der bier verfuchten Analyfen endgültig ift, 
kann erft die Zukunft lehren. Sicherlich wird manches von dem, was 
wir befchrieben haben, sub specie aeterni anders zu befchreiben fein. 
Aber eins dürfen und miiffen wir anftreben, daß wir in jedem Schritte 
getreu befchreiben, was wir von unferem Augenpunkte aus und nach 
ernfteftem Studium wirklich feben. Unſer Verfahren iſt das eines For- 
fchungsreifenden in einem unbekannten Weltteile, der forgfam befchreibt, 
was ſich ibm auf feinen ungebahnten Wegen, die nicht immer die kür- 
zeften fein werden, darbietet. Ihn darf das fichere Bewuftfein erfüllen, 
zur Ausfage zu bringen, was nach Zeit und Umftänden ausgeſagt wer- 
den mußte und was, weil es treuer Ausdruck von Gefebenem iſt, 
immerfort feinen Wert behält — wenn auch neue Forſchungen neue 
Beſchreibungen mit vielfachen Befferungen erfordern werden. In gleicher 
Gefinnung wollen wir im weiteren getreue Darfteller der phänomeno- 
logiſchen Geftaltungen fein und uns im übrigen den Habitus innerer 
Freibeit auch gegen unfere eigenen Befchreibungen wabren. 


Viertes Kapitel. 


Zur Problematik der noetiſch-noematiſchen 
Strukturen. 


$ 97. Die byletiſchen und noetiſchen Momente als reelle, 
die noematiſchen als nichtreelle Erlebnis momente. 

Wir gebrauchten im vorigen Kapitel bei der Einführung des 
Unterſchiedes zwiſchen Noetiſchem und Noematiſchem die Rede von 
reeller und intentionaler Analyfe. Knüpfen wir hier an. 
Ein phänomenologiſch reines Erlebnis hat ſeine reellen Komponenten. 
Beichränken wir uns der Einfachheit halber auf noetiſche Erlebniſſe 
unterfter Stufe, fomit auf folche, die nicht durch mehrfach über- 
einander gebaute noetifche Schichten in ihrer Intentionalität komplex 
find, wie wir dergleichen bei den Denkakten, den Gemüts- und 
Willensakten konftatierten. 

Uns diene als Beifpiel etwa eine ſinnliche Wahrnehmung, die 
fchlihte Baumwahrnehmung, die wir, foeben in den Garten hinaus- 
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blickend, haben, wenn wir in einer Einheit des Bewußtfeins diefen 
Baum dort betrachten, der jetzt ruhig dafteht, dann vom Winde 
bewegt erſcheint, und der ſich auch infofern in ſehr verſchiedenen 
Erfcheinungsweifen darbietet, als wir während unferer ſtetigen Be- 
trachtung unfere räumliche Stellung zu ihm wechfeln, etwa ans 
Fenfter herantretend, oder bloß die Kopf. oder Hugenſtellung ver- 
ändernd, zugleich etwa die Akkomodation entipannend und wieder 
anfpannend ufw. Die Einheit einer Wahrnehmung kann in diefer 
Art eine große Mannigfaltigkeit von Modifikationen in fich befaffen, 
die wir, als natürlich eingeftellte Betrachter, bald dem wirklichen 
Objekte als feine Veränderungen zuſchreiben, bald einem realen 
und wirklichen Verhältnis zu unſerer realen pſychophyſiſchen Sub- 
jektivität, und endlich diefer ſelbſt. Es gilt jetzt aber zu be. 
ſchreiben, was davon als phänomenologiſches Reſiduum verbleibt, 
wenn wir auf die reine Immanenz reduzieren, und was dabei 
als reelles Beftandftük des reinen Erlebniffes 
gelten dürfe, und was nicht. Und da heißt es ſich völlig 
klarmachen, daß zwar zum Weſen des Wahrnehmungserlebniſſes in 
ſich ſelbſt der wahrgenommene Baum als ſolcher gehört, bzw. 
das volle Noema, das durch die Husſchaltung der Wirklichkeit des 
Baumes ſelbſt und der ganzen Welt nicht berührt wird; daß aber 
andererſeits dieſes Noe ma mit feinem »Baum« in Hnführungs- 
zeichen e benſowenig in der Wahrnehmung reell ent- 
halten ift, wie der Baum der Wirklichkeit. 

Was finden wir reell in ihr als purem Erlebnis, in ihr ſo enthalten, 
wie im Ganzen ſeine Teile, ſeine Stücke und unabſtückbaren Momente? 
Wir haben ſolche echten, reellen Beſtandteile ſchon gelegentlich her- 
vorgehoben unter den Titeln {tofflichher und noetiſcher Be- 
ſtandteile. Kontraſtieren wir fie mit den noematifchen Beftanden. 

Die Farbe des Baumſtammes, rein als die wahrnehmungs mäßig 
bewußte, ift genau »diefelbe« wie diejenige, die wir vor der phäno- 
menologifhen Reduktion als die des wirklichen Baumes nahmen 
(mindeftens als »natürlihe« Menſchen und vor dem Einmengen 
phyfikalifher Kenntniſſe). Diefe Farbe nun, in die Klammer ge- 
fett, gehört zum Noema. Nicht aber gehört fie als reelles Beftand- 
ftück zum Wahrnehmungserlebnis, obſchon wir auch in ihm »fo 
etwas wie Farbe finden: nämlich die »Empfindungsfarbe«, das 
hyletifhe Moment des konkreten Erlebniffes, in welchem fich die 
noematifche, bzw. »objektive« Farbe »abfchattet«. 

Dabei ſchattet ſich aber die eine und felbe noematiſche Farbe, 
die alſo in der kontinuierlichen Einheit eines wandelbaren Wahr- 
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nehmungsbewußtſeins als eine identifche, in ſich unveränderte be- 
wußt ift, in einer kontinuierlichen Mannigfaltigkeit von Empfindungs- 
farben ab. Wir fehen einen der Farbe nach — feiner, der Baum- 
farbe nach — unveränderten Baum, während die Hugenſtellungen, 
die relativen Orientierungen vielfach wechfeln, der Blick unauf- 
hörlich über den Stamm, die Zweige wandert, während wir zu- 
gleich näher herantreten und fo in verfchiedener Weife das Wahr- 
nehmungserlebnis in Fluß bringen. Vollziehen wir die Empfindungs- 
reflexion, die auf die Abfchattungen: fo erfaffen wir fie als evidente 
Gegebenheiten, und in vollkommener Evidenz können wir, in der 
Einftellung und Aufmerkfamkeitsrichtung abwechfelnd, fie und die 
entſprechenden gegenſtändlichen Momente auch in Beziehung feten, 
fie als entſprechende erkennen und dabei auch ohne weiteres ſehen, 
daß z. B. die zu irgendeiner fixierten Dingfarbe gehörigen Ab- 
fchattungsfarben ſich verhalten wie »Einheit« zu kontinuierlicher 
'»Mannigfaltigkeit«. 

Wir gewinnen fogar, im Vollzuge der phänomenologiſchen Re- 
duktion, die generelle Weſenseinſicht, daß der Gegenftand Baum in 
einer Wahrnehmung überhaupt als objektiv fo beftimmter, 
wie er in ihr erſcheint, nur dann erfcheinen kann, wenn die hyle- 
tiſchen Momente (oder falls es eine kontinuierliche Wahrnehmungs- 
reihe ift — wenn die kontinuierlichen hyletiſchen Wandlungen) gerade 
die find und keine anderen. Darin liegt alfo, daß jede Änderung 
des hyletifchen Gehaltes der Wahrnehmung, wenn fie nicht geradezu 
das Wahrnehmungsbewußtfein aufhebt, zum mindeften den Erfolg 
haben muß, daß das Erfcheinende zu einem objektiv »anderen« 
wird, fei es in fich felbft, fei es in der zu feiner Erfcheinung ge- 
hörigen Weife der Orientierung u. dgl. 

Mit alledem ift auch abfolut zweifellos, daß hier »Einheit« und 
»Mannigfaltigkeit« total verſchiedenen Dimenfionen an 
gehören, und zwar gehört alles Hyletifche in das konkrete 
Erlebnis als reelles Beftanditück, dagegen das fich in ihm als 
Mannigfaltigem »Darftellende«, »Abfchattende« ins Noema. 

Die Stoffe aber find, fagten wir fchon früher, »befeelt« von 
noetiſchen Momenten, fie erfahren (während das Ich nicht ihnen, 
ſondern dem Gegenftande zugewendet ift) »Auffaffungen«, »Sinn- 
gebungen«, die wir in der Reflexion eben an und mit den Stoffen 
erfaſſen. Es ergibt fich in Hinficht darauf fogleich: nicht nur die 
hyletiſchen Momente (die Empfindungsfarben, töne ufw.), fondern 
auch die fie befeelenden Huffaſſungen — alſo beides in eins: 
auch das Erfcheinen von der Farbe, dem Tone und fo jedweder 
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Qualität des Gegenſtandes — gehört zum »reellen« Beftande des 
Erlebniffes. 

Es gilt nun überhaupt: In fich ſelbſt ift die Wahrnehmung 
Wahrnehmung von ihrem Gegenftande, und jeder Komponente, 
die die »objektiv« gerichtete Beſchreibung an dem Gegenſtande 
heraushebt, entfpricht eine reelle Komponente der Wahrnehmung: 
aber wohlgemerkt, nur foweit die Befchreibung fich getreu an den 
Gegenitand halt, fo wie er in diefer Wahrnehmung ſelbſt »da- 
fteht«. All diefe noetiſchen Komponenten können wir auch nur fo be⸗ 
zeichnen, daß wir auf das noematifche Objekt und feine Momente re- 
kurrieren; alfo etwa fagen: Bewußtfein, näher Wahrnehmungsbewußt- 
fein von einem Baumftamme, von der Farbe des Stammes ufw. 

Findererfeits zeigte doch unfere Überlegung, daß die reelle Er- 
lebniseinheit von hyletifchen und noetifchen Beftandftücken eine total 
andere ift als die »in ihr bewußte« der Beftandftücke des Noema; 
und wieder als die Einheit, die all jene reellen Erlebnisbeftände 
mit dem vereinigt, was als Noema durch fie und in ihnen zum 
Bewußtfein kommt. Das auf Grund« der ſtofflichen Erlebnifie 
durch die noetifhen Funktionen »tranfzendental Kon- 
ftituierte« ift zwar ein »Gegebenes« und, wenn wir in reiner 
Intuition das Erlebnis und fein noematiſch Bewußtes treulich be⸗ 
fchreiben, ein evident Gegebenes; aber es gehört eben in einem 
völlig anderen Sinne dem Erlebnis an, als die reellen und fomit 
eigentlichen Konſtituentien desfelben. 

Die Bezeichnung der phänomenologifhen Reduktion und im 
gleichen der reinen Erlebnis{phare als »tranfzendentaler« beruht 
gerade darauf, daß wir in diefer Reduktion eine abfolute Sphäre 
von Stoffen und noetifhen Formen finden, zu deren beftimmt ge- 
arteten Verflechtungen nach immanenter Wefensnotwen- 
digkeit dieſes wunderbare Bewußthaben eines fo und fo ge- 
gebenen Beſtimmten oder Beftimmbaren gehört, das dem Bewußt- 
fein felbft ein Gegenüber, ein prinzipiell Anderes, Irreelles, Trans- 
fzendentes ift, und daß hier die Urguelle ift für die einzig 
denkbare Löfung der tiefften Erkenntnisprobleme, welche Wefen 
und Möglichkeit objektiv gültiger Erkenntnis von Tranfzendentem 
betreffen. Die »tranfzendentale« Reduktion übt exo hinfichtlich 
der Wirklichkeit: aber zu dem, was fie von diefer übrig behält, ge- 
hören die Noemen mit der in ihnen felbit liegenden noematifchen 
Einheit, und damit die Art, wie Reales im Bewußtfein felbft eben 
bewußt und fpeziell gegeben ift. Die Erkenntnis, daß es fich hier 
durchaus um eidetifche, alfo unbedingt notwendige Zuſammen- 
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hänge handelt, eröffnet für die Forſchung ein großes Feld, das der 
Wefensbeziehungen zwifchen Noetiſchem und Noematiſchem, zwiſchen 
Bewußtſeinserlebnis und Bewußtſeinskorrelat. Der letztere Wefens- 
titel ſchließt aber ein: Bewußtfeinsgegenftändlichkeit als folche und 
zugleich die Formen des noematiſchen Wie der Gemeintheit, bzw. 
Gegebenheit. In unſerer Beifpielsiphäre erwächſt zunächſt die 
allgemeine Evidenz, daß Wahrnehmung nicht ein leeres Gegen- 
wärtighaben des Gegenſtandes ift, fondern daß es (»a priori.) zum 
eigenen Wefen der Wahrnehmung gehört, »ihren« Gegenitand zu 
haben und ihn als Einheit eines gewiffen noematifchen Beftandes 
zu haben, der für andere Wahrnehmungen vom »felben« Gegen- 
ftande immer wieder ein anderer, aber immer ein wefensmäßig 
vorgezeichneter ift; bzw. daß es zum Wefen des jeweiligen, objek- 
tiv fo und fo beſtimmten Gegenſtandes gehört, gerade in Wahrneh- 
mungen ſolcher defkriptiven Artung noematiſcher zu fein und nur 
in ihnen es fein zu können ufw. 


89. Seinsweife des Noema. Formenlebre der Noefen. 
Formenlebre der Noemata. 

Es bedarf aber noch wichtiger Ergänzungen. Zunächſt muß 
wohl beachtet werden, daß jeder Übergang von einem Phänomen 
in die Reflexion, die es felbft reell analyfiert, oder in die ganz 
anders geartete, die fein Noema zergliedert, neue Phänomene er- 
zeugt, und daß wir in Irrtümer verfallen würden, wenn wir die 
neuen Phänomene, die in gewiffer Weife Umbildungen der alten 
find, mit diefen verwechfelten und was in diefen reell oder noe- 
matiſch liegt, den erfteren zuſchrieben. Hlſo ift es z. B. nicht ge- 
meint, daß die ſtofflichen Inhalte, etwa die abſchattenden Farben- 
inhalte, im Wahrnehmungserlebnis ebenfo vorhanden find, wie fie 
es im analyfierenden Erlebnis find. Dort waren fie, um nur eines 
zu erwähnen, enthalten als reelle Momente, aber fie waren darin 
nicht wahrgenommen, nicht gegenftändlich erfaßt. Im analyfierenden 
Erlebnis find fie aber gegenſtändlich, Zielpunkte noetiſcher Funk- 
tionen, die früher nicht vorhanden waren. Obfchon diefe Stoffe 
noch weiter mit ihren Darftellungsfunktionen behaftet find, fo haben 
doch auch diefe eine weſentliche Veränderung (freilich eine folche 
von anderer Dimenfion) erfahren. Das wird fpäter noch befprochen 
werden. Offenbar kommt diefer Unterfchied für die phänomeno- 
logiſche Methode weſentlich in Betracht. 

Nach dieſer Bemerkung lenken wir unfere Aufmerkfamkeit auf 
folgende zu unſerem beſonderen Thema gehörigen Punkte. Zu- 
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nächft, jedes Erlebnis ift fo geartet, daß die prinzipielle Möglichkeit 
beſteht, ihm und feinen reellen Komponenten den Blick zuzuwenden 
und ebenfo in der Gegenrichtung dem Noema, etwa dem gefehenen 
Baum als folchhem. Das in diefer Blickftellung Gegebene iſt nun zwar 
felbft, logiſch gefprochen, ein Gegenftand, aber ein durchaus un- 
felbftändiger. Sein esse beſteht ausfchließlih in feinem 
»percipi« — nur daß diefer Satz nichts weniger als im Berke- 
leyfchen Sinne gilt, da das percipi das esse bier ja nicht als reelles 
Beftandftück enthält. 

Das überträgt fich natürlich in die eidetifche Betrachtungsweife: 
das Eidos des Noema weift auf das Eidos des noetifchen Bewuft- 
feins hin, beide gehören eidetifch zufammen. Das Intentionale 
als folches ift, was es ift, als Intentionales des fo und fo gearte- 
ten Bewußtfeins, das Bewußtfein von ihm ift. 

Trotz diefer Unſelbſtändigkeit läßt fih aber das Noema für fich 
betrachten, mit anderen Noemen vergleichen, nach feinen möglichen 
Umgeſtaltungen erforſchen ufw. Man kann eine allgemeine 
und reine Formenlehre der Noemata entwerfen, welcher 
korrelativ gegenüberftehen würde eine allgemeine und nicht 
minder reine Formenlehre der konkreten noetiſchen 
Erlebniffe mit ihren hyletiſchen und ſpezifiſch noeti- 
{chen Komponenten. 

Natürlich würden fich diefe beiden Formenlehren keines- 
wegs fozufagen wie Spiegelbilder zueinander verhalten oder 
wie durch eine bloße Vorzeichenänderung ineinander übergehen; 
etwa fo, daß wir jedem Noema N fubftituierten »Bewußtfein von Ne. 
Das geht ja ſchon aus dem hervor, was wir oben in Hinficht auf 
die Zufammengebörigkeit von einheitlichen Qualitäten im Ding- 
noema und ihren hyletiſchen Abfchattungsmannigfaltigkeiten in 
den möglichen Dingwahrnehmungen ausgeführt haben. 

Es möchte nun ſcheinen, daß dasfelbe auch hinſichtlich der 
ſpezifiſch noetiſchen Momente gelten müſſe. Man könnte ins- 
befondere auf diejenigen Momente hinweifen, welche es machen, 
daß eine komplexe Mannigfaltigkeit hyletiſcher Daten, etwa Farben- 
daten, Taftdaten ulw., die Funktion einer mannigfaltigen Abfchattung 
eines und desſelben objektiven Dinges gewinnt. Es braucht ja nur 
daran erinnert zu werden, daß in den Stoffen felbft, ihrem Wefen 
nach, die Beziehung auf die objektive Einheit nicht eindeutig vor- 
gezeichnet ift, vielmehr derfelbe ſtoffliche Komplex mehrfache, dis- 
kret ineinander überfpringende Auffaffungen erfahren kann, denen 
gemäß verſchie dene Gegenftändlichkeiten bewußt werden. Wird 
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es damit nicht ſchon klar, daß in den befeelenden Auffaf- 
fungen felbft als Erlebnismomenten weſentliche Unter 
ſchiede liegen und ſich mit den Abfchattungen, denen fie folgen, 
und durch deren Befeelung fie »Sinn« konſtituleren, differenzieren? 
Somit möchte man den Schluß ziehen: Ein Parallelis mus 
zwifchen Noefis und Noema ift zwar vorhanden, aber fo, daß die 
Geftaltungen beiderfeits und in ihrem wefensmäßigen Sich-ent- 
fprechen befchrieben werden miiffen. Das Noematifche fei das Feld 
der Einheiten, das Noetiſche das der »konftituierenden« Mannig- 
faltigkeiten. Das Mannigfaltiges »funktionell« einigende und zu- 
gleich Einheit konſtituierende Bewußtfein zeigt in der Tat niemals 
Identität, wo im noematiſchen Korrelat Identität des »Gegenftandes« 
gegeben ift. Wo z. B. verfchiedene Abfchnitte eines dauernden, 
Dingeinheit konftituierenden Wahrnehmens ein Identifches, dieſen 
einen, im Sinne diefes Wahrnehmens unveränderten Baum zeigen 
— ſich jetzt in diefer Orientierung gebend, dann in jener, jetzt von 
der Vorderfeite, dann von der Rückfeite, hinfichtlich der vifuell er- 
faßten Befchaffenheiten irgendeiner Stelle zuerſt undeutlich und 
unbeſtimmt, dann deutlich und beſtimmt u. dgl. — da iſt der im 
Noema vorfindliche Gegenftand bewußt als ein identiſcher im wört⸗ 
lichen Sinne, das Bewußtfein von ihm iſt aber in den verfchiedenen 
Abfchnitten feiner immanenten Dauer ein nichtidentiſches, ein nur 
verbundenes, Kontinuierlich einiges. 

Wieviel Richtiges in alledem auch gefagt ift, fo find die gezogenen 
Schlüffe doch nicht ganz korrekt, wie denn überhaupt in diefen dif- 
fizilen Fragen die größte Vorficht geboten ift. Die hier beſtehenden 
Parallelismen — und es find deren mehrere, die fich nur zu 
leicht durcheinandermengen — find mit großen und noch fehr klä- 
rungsbediirftigen Schwierigkeiten behaftet. Sorgfam im Auge be- 
halten miiffen wir den Unterfchied zwifchen konkreten noetifchen 
Erlebniffen, den Erlebniffen mitfamt ihren hyletiſchen Momenten, 
und den puren Noefen, als bloßen Komplexen noetiſcher Momente. 
Wieder miiffen wir unterfchieden erhalten: das volle Noema und 
z. B. im Falle der Wahrnehmung den »erfcheinenden Gegenftand als 
folchen«. ehmen wir diefen »Gegenftand« und all feine gegen- 
ftändlihen »Prädikate« — die noematifchen Modifikationen der in 
der normalen Wahrnehmung ſchlechthin als wirklich geſetzten Prä- 
dikate des wahrgenommenen Dinges — fo ift er und find diefe 
Prädikate freilich Einheiten gegenüber Mannigfaltigkeiten konftitu- 
jerender Bewußtfeinserlebniffe (konkreter Noefen). Aber fie find 
auch Einheiten von noematifchen Mannigfaltigkeiten. Wir er- 
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kennen das, fobald wir die noematifchen Charakterifierungen des 
noematifchen »Gegenftandes« (und feiner »Prädikate«), die wir bis- 
her arg vernachläſſigten, in den Kreis der Beachtung ziehen. Hlſo 
gewiß ift z. B. die erſcheinende Farbe eine Einheit gegenüber no- 
etiſchen Mannigfaltigkeiten und fpeziell von folchen noetifcher 
Auffaffungscharaktere. Nähere Unterfuchung zeigt aber, daß allen 
Wandlungen diefer Charaktere, wenn auch nicht in der »Farbe felbft«, 
die da immerfort erſcheint, fo doch in ihrer wechfelnden »Ge- 
gebenheitsweife«, z. B. in ihrer erſcheinenden »Orientierung zu mir - 
noematifche Parallelen entſprechen. So fpiegeln ſich denn über- 
haupt in noematifchen »Charakterifierungen« noetifche. 

Wie das der Fall iſt, das wird nun, und nicht bloß für die 
hier exemplariſch bevorzugte Wahrnehmungsſphäre, ein Thema um- 
faffender Hnalyſen fein müffen. Wir werden die verſchiedenen Be- 
wußtfeinsarten mit ihren vielfältigen noetifchen Charakteren der 
Reihe nach analyfieren und fie nach den noetifch-noematifchen Par- 
allelen durchforfchen. 

Einprägen müſſen wir uns aber im voraus, daß der Paralle- 
lismus zwiſchen der Einheit des noematiſch fo und fo 
»vermeinten« Gegenftandes, des Gegenſtandes im »Sinne«, 
und der konftituierenden Bewußtfeinsgeftaltungen 
(»sordo et connexio rerum — ordo et connexio idearum«) nicht 
verwechſelt werden darf mit dem Parallelismus von 
Noefis und Noema, insbefondere verftanden als Parallelismus 
noetiſcher und entfprechender noematiſcher Charaktere. 

Dieſem letztern Parallelismus gelten die jetzt folgenden Betrach- 
tungen. 


§ 99. Der noematifche Kern und feine Charaktere 
in der Sphäre der Gegenwärtigungen 
und Vergegenwärtigungen. 


Es ift alfo unfere Aufgabe, den Kreis deffen, was in den 
beiden parallelen Reihen noetifcher und noematifcher Vorkommniffe 
aufgewiefen worden ift, erheblich zu erweitern, um das volle Noema 
und die volle Noefe zu erreichen. Was wir bisher vorzüglich im 
Auge hatten, freilich noch ohne Ahnung, welche großen Probleme 
darin beſchloſſen find, ift eben nur ein zentraler Kern und dazu 
nicht einmal ein eindeutig begrenzter. 

Wir erinnern zunächſt an jenen »gegenftändlichen Sinn«, der 
fich uns oben! durch Vergleichung von Noemen verfchiedenartiger 
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Vorſtellungen, von Wahrnehmungen, Erinnerungen, Bildvorſtellungen 
u. dgl. ergab, als ein mit lauter objektiven Ausdrücken zu Beſchrei- 
bendes und fogar wechſelſeitig mit identiſchen in dem günſtig ge- 
wählten Grenzfalle, daß ein völlig gleicher, gleich orientierter, in 
jeder Hinſicht gleich aufgefaßter Gegenſtand, z. B. ein Baum, ſich 
wahrnehmungs mäßig, erinnerungsmäßig, bildmäßig ufw. darſtellt. 
Gegenüber dem identiſchen »erfcheinenden Baum als folchen« mit 
dem identiſchen- objektiven Wie des Erſcheinens verbleiben die von 
Hnſchauungsart zu Anfchauungsart und nach fonftiger Vorſtellungs- 
art wechſelnden Unterſchiede der Gegebenbeitsweife. 

Jenes Identiſche iſt einmal »originär« bewußt, das andere 
Mal erinnerungs mäßig bewußt, dann wieder bild - 
mäßig ufw. Damit aber bezeichnen ſich Charaktere am 
»serfheinenden Baum als ſolchen«, vorfindlich in der 
Blickrichtung auf das noematiſche Korrelat und nicht in derjenigen 
auf das Erlebnis und feinen reellen Beſtand. Es drücken ſich damit 
nicht »Weifen des Bewußtfeins« im Sinne noetifcher Mo- 
mente aus, fondern Weifen, in denen das Bewußte felbft 
und als folches fich gibt. Als Charaktere am fozufagen »Ide- 
ellen« find fie felbft »ideell« und nicht reell. 

Bei genauerer Analyfe merkt man, daß die exemplarifch ge- 
nannten Charaktere nicht einer Reihe angehören, 

Einerfeits haben wir die ſchlichte reproduktive Modifikation, 
die fchlichte Vergegenwärtigung, die üb in ihrem eigenen 
Wefen, merkwürdig genug, als Modifikation eines ande- 
ten gibt. Die Vergegenwärtigung weift zurück auf Wahrneh- 
mung in ihrem eigenen phdnomenologifchen Wefen: z. B. das Sich- 
erinnern an Vergangenes impliziert, wie wir fchon früher bemerkt 
haben, das »Wahrgenommenbaben«; alfo in gewiffer Weife ift die 
»entfprechende« Wahrnehmung (Wahrnehmung von demſelben Sin- 
neskern) in der Erinnerung bewußt, aber doch nicht wirklich in ihr 
enthalten. Die Erinnerung ift eben in ihrem eigenen Wefen »Modi- 
fikation von« Wahrnehmung. Korrelativ gibt ſich das als ver- 
gangen Charakterifierte in ſich felbft als gegenwärtig gewefen«, alfo 
als eine Modifikation des »gegenwärtig«, welches als Unmodifiziertes 
eben das »originär«, das »leibhaftig gegenwärtig der Wahrneh- 
mung ift. 

Hndererſeits gehört die verbildlichende Modifikation einer 
anderen Modifikationsreihe an. Sie vergegenwärtigt »in« einem 
Bilde . Das Bild kann aber ein originär Erfcheinendes fein, z. B. 


das »gemalte« Bild (nicht etwa das Ding Gemälde, dasjenige, von 
Huffer!, Jahrbuch f. Philofophie I. 14 
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dem es 2. B. heißt, daß es an der Wand hängt'), welches wir perzep- 
tiv erfaffen. Das Bild kann aber auch ein reproduktiv Erfcheinen- 
des fein, wie wenn wir in der Erinnerung oder freien Phantafie 
Bildvorftellungen haben. 

Zugleich beobachtet man, daß die Charaktere diefer neuen Reihe 
nicht nur auf die der erften zurückbezogen find, fondern auch Kom- 
plexionen vorausſetzen. Letzteres mit Rückficht auf die zum Wefen 
des Bewußtfeins noematiſch gehörige Unterfcheidung zwifchen »Bild« 
und »Abgebildetem«. Man fieht daran auch, daß hier das Noema 
je ein Paar aufeinander weifender, obfchon zu verichiedenen Vor- 
ftellungsobjekten als folchen gehöriger Charaktere in ſich birgt. 

Endlich einen nahe verwandten und doch neuen Typus von 
modifizierenden noematiſchen Charakteren (denen, wie überall, 
parallele noetiſche entſprechen) bieten uns die Zeibenvor- 
ftellungen mit dem analogen Gegenüber von Zeichen und 
Bezeichnetem; wobei alfo wieder Vorftellungskomplexe und, 
als Korrelate ihrer eigentümlichen Einheit als Zeichenvorftellungen, 
Paare von noematifch zuflammengehörigen Charakterifierungen an 
noematifchen Objektpaaren auftreten. | 

Man bemerkt auch, daß wie das »Bild« in fich, gemäß feinem 
Sinne als Bild, ſich als Modifikation von etwas gibt, was ohne 
diefe Modifikation eben als leibhaftes oder vergegenwärtigtes Selbft 
daftände, genau fo das »Zeichen«, aber in feiner Weife ebenfalls 
als Modifikation von etwas. 


$ 100. Wefensgefetzliche Stufen bildungen der 
Vorftellungen in Noefis und Noema. 

Alle bisher behandelten Typen von Vorftellungsmodifikationen 
find immer neuer Stufenbildung zugänglich, derart, daß fich die 
Intentionalitaten in Noefis und Noema ftufenartig aufeinander- 
bauen oder vielmehr in einer einzigartigen Weife ineinander- 
ſchachteln. 

Es gibt ſchlichte Vergegenwärtigungen, ſchlchte Modi - 
fikationen von Wahrnehmungen. Es gibt aber auch Vergegen- 
wärtigungen zweiter, dritter und wefensmäßig von 
beliebiger Stufe. Als Beifpiel können uns Erinnerungen »in« 
Erinnerungen dienen. In der Erinnerung lebend »vollziehen« wir 
einen Erlebniszufammenhang im Modus der Vergegenwärtigung. 
Davon überzeugen wir uns dadurch, daß wir »in« der Erinnerung 
reflektieren (was feinerfeits eine Vergegenwärtigungsmodifikation 


1) Vgl. über diefen Unterfchied weiter unten § 111, S. 226. 
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eines originären Reflektierens ift), und dann finden wir den Er- 
lebniszufammenhang charakterifiert als erinnerungsmäßiges »erlebt 
gewefen«. Unter den fo charakterifierten Erlebniſſen, mögen wir 
auf fie reflektieren oder nicht, können nun felbft Erinnerungen auf- 
treten, charakterifiert als »erlebt gewefene Erinnerungen«, und der 
Blick kann durch fie hindurch auf das Erinnerte zweiter Stufe ge- 
richtet fein. In dem fekundär modifizierten Erlebniszufammenhange 
können abermals Frinnerungen auftreten, und fo idealiter in inf. 

Eine bloße Vorzeichenänderung (deren Eigenart wir noch ver- 
ſtehen lernen werden) überfett alle diefe Vorkommniffe in den Typus 
freie Phantafie, es ergeben fich Phantafien in Phantafien, und 
fo in beliebiger Schachtelungsſtufe. 

Desgleichen dann weiter Mifchungen. Nicht nur, daß jede 
Vergegenwärtigung ihrem Wefen nach hinfichtlich ihrer nächft unteren 
Stufe Vergegenwärtigungsmodifikationen von Wahrnehmungen 
in fich birgt, die durch die wunderbare Reflexion in der Vergegen- 
wärtigung in den erfaffenden Blick treten; wir können in der Ein- 
heit eines Vergegenwärtigungsphänomens neben Vergegenwärti- 
gungen von Wahrnehmungen zugleich ſolche von Erinnerungen, Er- 
Wartungen, Phantafien ufw. finden, wobei die betreffenden Vergegen- 
wärtigungen ſelbſt von jedem diefer Typen fein können. Und all 
‚das in verfchiedenen Stufen. 

Das gilt auch von den komplexen Typen abbildliche Vor- 
ftellung und Zeichenvoritellung. Nehmen wir ein Beifpiel 
mit ſehr verwickelten und doch leicht verftändlichen Vorftellungs- 
bildungen aus Vorſtellungen höherer Stufe. Ein Name erinnert 
uns nennend an die Dresdner Galerie und an unſeren letzten Beſuch 
derſelben: wir wandeln durch die Säle, ſtehen vor einem Teniersſchen 
Bilde, das eine Bildergalerie darſtellt. Nehmen wir etwa hinzu, 
Bilder der letzteren würden wieder Bilder darſtellen, die ihrerfeits 
lesbare Infchriften darftellten ufw., fo ermeſſen wir, welches Inein- 
ander von Vorftellungen und welche Mittelbarkeiten hinfichtlich der 
erfaßbaren Gegenftändlichkeiten wirklich herftellbar find. Als Exempel 
für Wefenseinfichten, insbefondere für die Einficht in die ideale 
Möglichkeit beliebiger Fortführung der Ineinanderfchachtelungen be- 
darf es fo fehr komplizierter Fälle aber nicht. 


§ 101. Stufencharakteriftiken. VLerſchiedenartige 
»Reflexionen«. 
In allen derartigen Stufengebilden, die in ihren Gliederungen 
iterierte Vergegenwärtigungsmodifikationen enthalten, konftituieren 
14° 
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fih offenbar Noemen entſprechender Stufenbildung. 
Im Abbildungsbewußtfein zweiter Stufe ift ein »Bild« an fich felbft 
als Bild zweiter Stufe, als Bild eines Bildes charakterifiert. Erinnern 
wir uns, wie wir geftern uns eines Jugenderlebniffes erinnerten, fo 
hat das Noema »Jugenderlebnis« an fich felbft eine Charakterifierung 
als Erinnertes zweiter Stufe. So überall: 

Jeder noematiſchen Stufe gehört eineStufencharakteriftik 
zu, als eine Art Index, mit dem jedes Charakterifierte fich als zu 
feiner Stufe gehörig bekundet — mag es übrigens primäres oder 
in irgendeiner reflektiven Blickrichtung gelegenes Objekt fein. Denn 
zu jeder Stufe gehören ja mögliche Reflexionen in 
ihr, fo z. B. hinſichtlich der in der zweiten Erinnerungsftufe er- 
innerten Dinge Reflexionen auf die derfelben Stufe angehörigen 
(alfo in zweiter Stufe vergegenwärtigten) Wahrnehmungen von 
eben diefen Dingen. 

Ferner: Jede noematifche Stufe ift »Vorftellung« »von« den 
Gegebenheiten der folgenden. »Vorftellung« befagt hier aber 
nicht Vorftellungserlebnis, und das »von« drückt hier nicht die Be- 
ziehung von Bewußtfein und Bewußtieinsobjekt aus. Es iſt gleich- 
fam eine noematiſche Intentionalität gegenüber der 
noetiſchen. Die letztere trägt die erftere als Bewußtfeinskorrelat 
in ſich, und ihre Intentionalität geht in gewiffer Weife durch die 
Linie der noematifchen hindurch. 

Das wird deutlicher, wenn wir einen aufmerkenden Ichblick 
auf das Bewußtfeinsgegenftändliche gerichtet fein laffen. Diefer geht 
dann durch die Noemen der Stufenfolge hindurch — bis zum 
Objekt der letzten, durch welches er nicht hindurchgeht, 
fondern das er fixiert. Der Blick kann aber auch von Stufe zu 
Stufe wandern, und ftatt durch fie alle hindurch vielmehr auf 
die Gegebenheiten einer jeden fixierend gerichtet werden, und das 
entweder in »gerader« Blickrichtung oder in reflek- 
tierender. 

Im obigen Beifpiele: Der Blick kann in der Stufe Dresdner 
Galerie bleiben: wir gehen »in der Erinnerung« in Dresden und der 
Galerie fpazieren. Wir können dann, wieder innerhalb der Erinne- 
rung, in der Bilderbetrachtung leben und befinden uns nun in den 
Bildwelten. Dann im Bildbewußtfein zweiter Stufe der gemalten 
Bildergalerie zugewendet, betrachten wir die gemalten Bilder der- 
felben; oder wir reflektieren ftufenweife auf die Noefen ufw. 

Diefe Mannigfaltigkeit der möglichen Blickrichtungen gehört 
wefentlih zur Mannigfaltigkeit aufeinander bezogener und inein- 
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ander fundierter Intentionalitäten, und wo immer wir analoge Fun- 
dierungen finden — und im folgenden werden wir noch mance 
ganz andersartige kennen lernen — ftellen ſich analoge Möglich - 
keiten wechfelnder Reflexion heraus. 

Es braucht nicht gefagt zu werden, wie fehr diefe Verhdltniffe 
wiſſenſchaftlich eingehender Weſenserforſchung bedürfen. 


8 102. Übergang zu neuen Dimenfionen der 
Charakterifierungen. 

Hinſichtlich all der eigenartigen Charakterifierungen, die uns 
in dem vielgeftaltigen Gebiete der Modifikation durch Vergegen- 
wärtigung begegnet find, müffen wir offenbar und aus dem {chon 
angegebenen Grunde zwifchen Noetiſchem und Noematiſchem unter- 
fcheiden. Die noematifchen »Gegenftände« — das Bildobjekt oder 
abgebildete Objekt, das als Zeichen fungierende und das bezeichnete, 
unter Abfehung von den ihnen zugehörigen Charakteriſierungen 
»Bild für«, »abgebildet«, Zeichen für«, »bezeichnet« — find evi- 
denterweife im Erlebnis bewußte aber ihm tranfzendente Einheiten. 
Ift dem aber fo, dann können Charaktere, die an ihnen bewußt. 
feinsmäßig auftreten und in der Blickeinftellung auf fie als ihre 
Eigenheiten erfaßt werden, unmöglich als reelle Erlebnismomente 
angefehen werden. Wie beides, das, was reeller Erlebnisbeftand 
ift, und das, was in ihm als Nichtreelles bewußt ift, zueinander 
ftehen, mag noch fo fchwierige Probleme mit fich führen, die 
Scheidung müffen wir überall machen, und zwar fowohl hinfichtlich 
des noematifchen Kerns, des »intentionalen Gegenftandes als folchen« 
(und genommen in feiner »objektiven« Gegebenheitsweife), der als 
jeweiliger Träger der noematifchen »Charaktere« auftritt, als auch 
hinfichtlich der Charaktere ſelbſt. 

Solcher immer am noematifhen Kern haftenden Charaktere 
gibt es aber noch ganz andere, und der Arten, wie fie ihm zuge- 
hören, fehr verfchiedene. Sie ordnen ſich grundverfdbiedenen 
Gattungen ein, fozufagen grundverfchiedenen Dimenfionen 
der Charakterifierung. Dabei fei von vornherein darauf 
hingewiefen, daß alle hier anzudeutenden oder {chon angedeuteten 
Charaktere (lauter Titel für notwendige analytifch-defkriptive For- 
ſchungen) von univerfeller phänomenologiſcher Trag- 
weite find. Wenn wir fie zunächſt auch unter Bevorzugung der 
relativ einfachft gebauten intentionalen Erlebniffe behandeln, die 
ein beftimmter und fundamentaler Begriff von »Vorftellung« 
zufammenfaßt, und die für alle anderen intentionalen Erlebniffe not- 
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wendige Unterlagen ausmachen, fo finden fich diefelben Grund- 
gattungen und Differenzen von Charakteren doch auch bei all diefen 
fundierten und fomit bei allen intentionalen Erlebniffen 
überhaupt. Dabei ift die Sachlage die, daß allzeit und not- 
wendig ein noematifcher Kern, ein »Gegenftandsnoema«, bewußt ift, 
das irgendwie charakterifiert fein muß, und zwar nach diefen oder 
jenen (fich ihrerfeits ausfchließenden) Differenzen aus jeder Gattung. 


§ 103. Glaubenscharaktere und Seinscharaktere. 


Sehen wir uns nun nach neuen Charakteren um, fo werden 
wir zunächſt darauf aufmerkſam, daß fich mit den vorhin behandelten 
Gruppen von Charakteren die offenbar total andersartigen Seins- 
charaktere verbinden. Noetifche, auf Seinsmodi korrelativ bezüg- 
lichhe Charaktere — »doxifche« oder »Glaubenscharaktere« 
— find bei den anfchaulichen Vorftellungen z.B. der in der normalen 
Wahrnehmung als »Gewahrung« reell beſchloſſene Wahrnehmungs- 
glaube und, des näheren, etwa die Wahrnehmungsgewißheit; ihr 
entſpricht als noematifches Korrelat am erſcheinenden »Objekt« der 
Seinscharakter, der des »wirklich«. Denfelben noetifchen, bzw. 
noematifchen Charakter zeigt die »gewilfe« Wiedervergegenwätti- 
gung, die »ficbere« Erinnerung jeder Art an Gewefenes, an 
jetzt Seiendes, an künftig fein Werdendes (fo in der vorerinnern- 
den Erwartung). Es find Seins-»fegende« Akte, »thetifche«. 
Doch ift bei diefem Ausdrucke zu achten, daß, wenn er auch auf 
einen Aktus, auf eine Stellungnahme in einem befonderen Sinne, 
hinweift, eben dies außer Betracht bleiben foll. 

Das wahrnehmungsmäßig oder erinnerungsmäßig Erfcheinende 
hatte in der bisher betrachteten Sphäre den Charakter des »wirklich« 
feienden ſchlechthin — des »gewiß« feienden, wie wir im Kontraſt 
zu anderen Seinscharakteren auch fagen. Denn diefer Charakter kann 
fih modifizieren, ev. am felben Phänomen durch aktuelle Modi- 
fikationen ſich umwandeln. Die Weife des »gewiffen« Glaubens 
kann übergehen in diejenige bloßer Anmutung oder Ver- 
mutung oder der Frage und des Zweifels; und jenachdem 
hat nun das Erſcheinende (und hinſichtlich jener erften Dimenfion 
von Charakterifierungen als »originär«, »reproduktiv« u. dgl. 
charakterifiertes) die Seinsmodalitäten des »möglich«, des 
»Wahrſcheinlich«, des »fraglih«, des »zweifelhaft« 
angenommen. 

Zum Beifpiel: ein wahrgenommener Gegenftand ſteht zunächſt 
in fchlichter Selbſtverſtändlichkeit da, in Gewißheit. Plötzlich werden 
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wir zweifelhaft, ob wir nicht einer bloßen »Illufion« zum Opfer ge- 
fallen find, ob das Gefehene, Gehörte u. dgl. nicht »bloßer Schein fei. 
Oder das Erſcheinende behält feine Seinsgewißheit, aber wir find 
hinſichtlich irgendeines Befchaffenheitskomplexes unſicher. Das Ding 
»mutet ſich als Menſch »an«. Dann ftellt fich eine Gegenanmutung 
ein, es könnte ein bewegter Baum fein, der im Waldesdunkel ähn- 
lich wie ein fich bewegender Menfch ausfieht. Aber nun wird das 
»Gewicht« der einen »Möglichkeit« erheblich größer, wir entfcheiden 
uns für fie etwa in der Weife, daß wir beftimmt vermuten: »es 
war jedenfalls doch ein Baum. 

Ebenfo wechfeln, und noch viel häufiger, die Seinsmodalitäten 
in der Erinnerung, und zwar fo, daß fie fich in großem Maße rein 
im Rahmen der Anfchauungen, bzw. dunkler Vorftellungen etablieren 
und austaufchen, ohne Mitbeteiligung irgendwelchen »Denkens« im 
{pezififchen Sinn, ohne »Begriff« und prädikatives Urteil. 

Man fieht zugleich, daß die zugehörigen Phänomene noch vieler- 
lei Studien nahelegen, daß noch mancherlei Charaktere bier auf- 
treten (wie das »ent{chhiedene«, die »Gewichte« der Möglich- 
keiten u. dgl.), und daß insbefondere auch die Frage nach den 
wefentlichen Unterlagen der jeweiligen Charaktere, nach dem ganzen 
weſensgeſetzlich geregelten Bau der Noemen und Noefen tiefere 
Unterfuchungen fordert. 

Uns ift es bier, wie fonft, genug, die Problemgruppen 
herausgeſtellt zu haben. 


§ 104. Die doxiſchen Modalitäten als Modifikationen. 


Hinfichtlich der fpeziell uns befchäftigenden Reihe der Glaubens- 
modalitäten fei aber noch darauf hingewiefen, daß in ihr wiederum 
der ausgezeichnete, ſpezifiſch intentionale Sinn der 
Rede von Modifikation zur Geltung kommt, den wir uns 
in der Analyfe der vorigen Reihen von noetifchen, bzw. noema- 
tifhen Charakteren deutlich gemacht haben. In der jetzigen Reihe 
fpielt offenbar die Glaubensgewifheit die Rolle der unmodifizierten, 
oder, wie wir hier zu fagen hätten, der »unmodalifierten« 
Urform der Glaubensweife. Dementfprechend im Korrelat: 
der Seinscharakter ſchlechthin (das noematiſche »gewiß« 
oder »wirklich« feiend) fungiert als die Urform aller Seins- 
modalitäten. In der Tat haben alle aus ihr entquellenden 
Seinscharaktere, die fpezififch fo zu nennenden Seinsmodalitäten, 
in ihrem eigenen Sinne Riickbeziehung auf die Urform. Das 
möglich befagt in fich felbft fo viel, wie »möglich feiend«, das 
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»wahricheinlich«, »zweifelhaft«, »fraglich« fo viel wie »wahrfcheinlich 
feiend«, »zweifelhaft und fraglich feiend«. Die Intentionalität der 
Noefen fpiegelt ſich in diefen noematiſchen Beziehungen, und man 
fühlt ſich wieder gedrängt, geradezu von einer »noematifchen 
Intentionalität« als »Parallele« der noetiſchen und 
eigentlich fo genannten zu fprechen. 

Das überträgt ſich dann auf die vollen Sätze, d. i. auf die 
Einheiten von Sinneskern und Seinscharakter.! 

Es ift übrigens bequem, den Terminus Seinsmodalität für die 
ganze Reihe diefer Seinscharaktere zu verwenden, alfo auch das 
unmodifizierte »Sein«, wo immer es als Glied diefer Reihe 
betrachtet werden foll, damit zu befaffen; etwa ähnlich wie der 
Arithmetiker unter dem Namen Zahl auch die Eins befaßt. In 
gleichem Sinne verallgemeinern wir den Sinn der Rede von den 
doxiſchen Modalitäten, worunter wir, zudem öfters in bewußter 
Doppeldeutigkeit, die noetiſchen und noematiſchen Parallelen zu- 
ſammenfaſſen werden. 

Es ift ferner bei der Bezeichnung des unmodalifierten Seins 
als »gewiß fein« auf die Äquivokationen des Wortes »gewiß« zu 
achten, und nicht nur in der Hinſicht, daß es bald das noetifche, 
bald das noematifche »gewiß fein« befagt. Es dient z. B. auch dazu 
(und das ift hier fehr beirrend), das Korrelat der Bejahung, das 
»ja« als Gegenftük zum »nein« und -nicht auszudrücken. Das 
muß hier ſtreng ausgefchloffen bleiben. Wortbedeutungen ver- 
fchieben fich beftändig im Rahmen der logifch-unmittelbaren Aqui- 
valenz. Unfere Sache ift es aber, die Äquivalenzen überall heraus- 
zuftellen, und was an weſensverſchiedenen Phänomenen hinter den 
äquivalenten Begriffen liegt, ſcharf zu fondern. 

Glaubensgewißbeit ift Glaube fchlechthin, in prägnantem Sinne. 
Sie hat nach unferen Analyfen in der Tat eine höchſt merkwürdige 
Sonderftellung in der Mannigfaltigkeit von Akten, die alle unter 
dem Titel Glaube — oder »Urteil«, wie vielfach aber in fehr un- 
pafiender Weife gefagt wird — begriffen werden. Es bedarf eines 
eigenen Ausdrucks, der diefer Sonderftellung Rechnung trägt und 
jede Erinnerung an die übliche Gleichftellung der Gewißheit und 
der anderen Glaubensmodi auslöſcht. Wir führen den Terminus 
Urglaube oder Urdoxa ein, womit ſich die von uns heraus- 
geſtellte intentionale Rückbezogenbeit aller »Glaubensmodalitäten« 


1) Näheres über den Begriff des - Satzes in unferem außerordentlich er: 
weiterten Sinne wird das 1. Kapitel des 4. Abfchnittes bringen, S. 265 ff. 
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angemeſſen ausprägt. Wir fügen noch bei, daß wir diefen letzteren 
Ausdruck (bzw. »doxifche Modalität«) für alle im Wefen der Ur- 
doxa gründenden intentionalen Abwandlungen gebrauchen werden, 
auch für die in den folgenden Analyfen neu berauszuftellenden. — 

Die grundfalfche Lehre, wonach eine Gattung »Glaube« (oder 
»Urteil«) ſich in der Gewißheit, Vermutung ufw. nur differenziert, 
als ob es fich dabei um eine Reihe gleichgeordneter Arten handelte 
(wo immer man die Reihe abbrechen mag), fo wie in der Gattung 
Sinnesqualität Farbe, Ton ufw. koordinierte Arten find, bedarf für 
uns kaum noch einer Kritik. Zudem miiffen wir es uns hier wie 
fonft verfagen, den Konfequenzen unferer phänomenologifchen Feft- 
ftellungen nachzugehen. 


8 105. Glaubensmodalität als Glaube, Seinsmodalität 
als Sein. 

Sprechen wir hinfichtlich der oben beſchriebenen, höchſt merk- 
würdigen Sachlagen von einer Intentionalität, mit welcher die fe- 
kundären Modi ſich auf die Urdoxa zurückbeziehen, fo fordert der 
Sinn diefer Rede die Möglichkeit einer mehrfachen Blickrichtung 
von einer Airt, welche überhaupt zum Wefen der Intentionalitäten 
höherer Stufe gehört. Diefe Möglichkeit befteht in der Tat. Wir 
können einerfeits, 2. B. im Wabrfcheinlichkeitsbewußtfein (im 
Vermuten) lebend, auf das, was wahrſcheinlich ift, hinfehen; an- 
dererfeits aber auf das Wahrſcheinliche felbft und als folches, 
das ift auf das noematifche Objekt in dem Charakter, den die Ver- 
mutungsnoefe ihm zuerteilte. Das »Objekt« mit feinem Sinnes- 
beftande und mit diefem Wahrſcheinlichkeitscharakter ift aber in 
der zweiten Blickftellung gegeben als feiend: in 
Beziehung auf dasfelbe ift darnach das Bewußtfein fchlichter Glaube 
in unmodifiziertem Sinne. Ebenfo können wir im Möglichkeitsbewußt- 
fein (in der »Anmutung«), oder im Fragen und Zweifeln leben, 
den Blick gerichtet auf das, was uns da als möglich, fraglich, 
zweifelhaft bewußt ift. Wir können aber auch auf die Möglichkeiten, 
Fraglichkeiten, Zweifelhaftigkeiten als folche hinfehen und ev. ex- 
plizierend an dem Sinnesobjekt das Möglichfein, Fraglichfein, Zwei- 
felhaftigfein erfaſſen und prädizieren: es ift dann gegeben als 
feiend im unmodifizierten Sinne. 

So werden wir überhaupt die höchft merkwürdige Wefens- 
eigentümlichkeit konftatieren können, daß jedes Erlebnis in 
Beziehung auf all die noetiſchen Momente, welche 
lich durch feine Noefen am intentionalen Objekt 
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als folchem« konftituieren, als Glaubensbewußtfein 
im Sinne der Urdoxa fungiert; oder wie wir auch fagen 
können: 

Jedes Hinzutreten neuer noetiſcher Charaktere, bzw. jede Modi- 
fikation alter, konftituiert nicht nur neue noematifche Charaktere, 
fondern es koniftituieren fich damit eo ipso für das Bewußtfein 
neue Seinsobjekte; den noematifchen Charakteren entſprechen 
prädikable Charaktere an dem Sinnesobjekt, als wirkliche und nicht 
bloß noematiſch modifizierte Prädikabilien. 

Diefe Sätze werden noch an Klarheit gewinnen, wenn wir uns 
mit neuen noematifchen Sphären vertraut gemacht haben. 


§ 106. Bejahung und Verneinung nebft ihren 
noematiſchen Korrelaten. 

Wieder eine neue rückbezügliche Modifikation, und zwar eine 
ſolche von ev. höherer Stufe vermöge ihrer wefentlichen intentio- 
nalen Rückbeziehung auf jederlei Glaubensmodalitäten, ift die Ab- 
lehnung, fowie die ihr analoge Zuftimmung. Spezieller aus- 
gedrükt, Verneinung und Bejahung. Jede Verneinung ift 
Verneinung von etwas und diefes Etwas weift uns auf irgendeine 
Glaubensmodalität zurück. Noetiſch ift alfo die Negation »Modifi- 
kation« irgendeiner »Pofition«; das fagt nicht einer Affirmation, 
fondern einer Setzung im erweiterten Sinn irgendwelcher Glau- 
bensmodalität. 

Ihre neue noematifce Leiftung iſt die »Durchftrei- 
chung des entfprechenden pofitionalen Charakters, ihr ſpezifiſches 
Korrelat ift der Durchſtreichungscharakter, der des »nicht«. Ihr 
Negationsſtrich geht durch ein Pofitionales, konkreter geſprochen, 
durch einen »Sab« hindurch, und zwar vermöge der Durchftreichung 
feines ſpezifiſchen Satzcharakters, d. i. feiner Seinsmodalität. 
Eben damit fteht dieſer Charakter und der Satz ſelbſt als Modi - 
 fikation« eines anderen da. Unterſchiedlich geſprochen: 

Durch Umwandlung des fchlichten Seinsbewußtfeins in das ent- 
fprechende Negationsbewußtfein wird im Noema aus dem ſchlichten 
Charakter »feiend« das »nichtfeiend«, 

Analog wird aus dem »möglich«, »wahricheinlich«, »fraglich«, 
das »unmöglich«, »unwahricheinlich«<, »unfraglich«. Und damit modi- 
fiziert ſich das ganze Noema, der ganze »Sat«, in konkreter noe- 
matifcher Fülle genommen. 

Ebenfo wie die Negation, bildlich geſprochen, durchitreicht, fo 
»unterftreicht« die Affirmation, fie »beftätigt« »zuftim- 
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mend« eine Pofition, ftatt fie wie die Negation »aufzuheben«. 
Huch das gibt eine Reihe von noematiſchen Modifikationen, in Pa- 
rallele zu den Durchſtreichungsmodifikationen; was hier nicht weiter 
verfolgt werden kann. 

Wir fahen bisher von dem Eigentümlichen der »Stellungnahme« 
des reinen Ich ab, das ſich in der Ablehnung, fpeziell hier der 
negierenden, gegen das Abgelehnte, das zu durchftreichende Sein 
richtet, fo wie es ſich in der Bejahung dem Bejahten zuneigt, 
fih auf es zu richtet. Auch diefe deskriptive Seite der Sachlage 
darf nicht überſehen werden, und fie bedarf eigener Analyfen. 

Ebenfo ift wiederum dem Umſtande Rechnung zu tragen, daß, 
dem Ineinander der Intentionalitäten gemäß, jeweils verfchiedene 
Blickrichtungen möglich find. Wir können im negierenden Bewußt- 
fein leben, mit anderen Worten, die Negation »vollziehen«: der 
Blik des Ich ift dann gerichtet auf das, was Durchftreichung erfährt. 
Wir können den Blick aber auch als erfaffenden auf das Durch- 
ſtrichene als folches, auf das mit dem Strich Verfehene 
richten: dann ſteht diefes als ein neues Objekt da, und 
zwar da im ſchlichten doxiſchen Ur modus »feiend«. 
Die neue Einſtellung erzeugt nicht das neue Seinsobjekt, auch im 
Vollzug der Ablehnung iſt das Abgelehnte im Charakter der 
Durchſtrichenheit bewußt; aber erſt in der neuen Einſtellung wird 
der Charakter zur prädikabeln Beftimmung des noe- 
matifchen Sinneskerns. Ebenſo natürlich für die Affirmation. 

Huch in diefer Richtung liegen alfo Aufgaben phanomenologi- 
ſcher Weſensanalyſe. 


$ 107. Iterierte Modifikationen. 


Was wir uns von Anfangen folcher Analyfe ſchon zugeeignet 
haben, reicht hin, um fogleich folgenden Fortfchritt der Einficht zu 
vollziehen: 

Da jedes Negat und Hffirmat ſelbſt ein Seinsobjekt ift, kann es, 
wie alles in einem Seinsmodus Bewußte, affirmiert oder negiert 
werden. Es ergibt ſich alſo infolge der in jedem Schritte neu 
fih vollziehenden Seinskonftitution eine ide aliter unendliche 
Kette iterierter Modifikationen. So in der erſten Stufe 


1) Es wäre lehrreich, die ſcharfſinnige Abhandlung von A. Reinach, Zur 
Theorie des negativen Urteils- (Münchner Philoſ. Abhandlungen, 1911), auf 
Grund der in den vorliegenden Kapiteln verſuchten Aufklärungen über das 
Weſen der doxiſchen Vorkommniſſe zu überdenken und ihre Problematik in 
unfere Beleuchtung zu rücken. 


— — 


— — 
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das »nicht-nichtfeiend«, das »nicht-unmöglich«-, »nicht-unfraglich«-, 
»nicht-unwabhrfcheinlich-feiend« ufw. 

Das gleiche gilt, wie unmittelbar zu überſehen ist, für alle 
früher beſprochenen Seinsmodifikationen. Daß etwas möglich, wahr- 
fcheinlich, fraglich ufw. ift, kann ſelbſt wieder im Modus der Mög- 
lichkeit, Wahrſcheinlichkeit, Fraglichkeit bewußt fein, den noetiſchen 
Bildungen entſprechen die noematifchen Seinsbildungen: Es iſt möglich, 
daß es möglich, daß es wahrſcheinlich, fraglich iſt; es iſt wahr- 
ſcheinlich, daß es möglich, daß es wahrſcheinlich iſt; und ſo in 
allen Komplikationen. Den höherſtufigen Bildungen entſprechen 
dann wiederum Hffirmate und Negate, die abermals modifizierbar 
find, und fo geht es, ideal gefprochen, in infinitum. Es handelt ſich 
hierbei um nichts weniger als um bloße verbale Wiederholungen. Es 
fei nur an die Wahrſcheinlichkeitslehre und an ihre Anwendungen 
erinnert, wo Möglichkeiten und Wahrſcheinlichkeiten beſtändig er- 
wogen, geleugnet, bezweifelt, vermutet, erfragt, feſtgeſtellt wer- 
den ufw. 

Immer aber ift zu beachten, daß die Rede von Modifikationen 
hier einerfeits auf eine mögliche Umwandlung der Phänomene, alfo 
auf eine mögliche aktuelle Operation, andererfeits auf die viel 
intereffantere Weſenseigentümlichkeit von Noefen, bzw. Noemen 
Beziehung bat, in ihrem eigenen Wefen und ohne jede Mit- 
berückſichtigung der Entſtehung, auf ein Anderes, Unmodifiziertes 
zurückzudeuten. Aber in beiderlei Hinficht ftehen wir auf rein 
phänomenologiſchem Boden. Denn die Rede von Umwandlung 
und Entftehung bezieht fich hier auf phänomenologiſche Wefens- 
vorkommniffe und befagt nicht das mindefte von empiriſchen Er- 
lebniffen als Naturtatfachen. 


§ 108. Die noematiſchen Charaktere keine »Reflexions«: 
beftimmtbeiten. 

Es ift notwendig, daß wir uns bei jeder neuen Gruppe von 
Noefen und Noemen, die wir uns zu klarem BewuBtfein gebracht 
haben, auch von neuem der fundamentalen Erkenntnis verfichern, 
die den pfychologiftifchhen Denkgewohnheiten fo fehr zuwider ift: 
daß eben zwifchen Noefis und Noema wirklich und korrekt unter- 
fchieden werden muß, genau fo, wie getreue Defkription es fordert. 
Hat man ſich fchon in die rein immanente Wefensdefkription hinein- 
gefunden (was fo vielen, die fonft die Defkription preifen, nicht ge- 
lingen will) und fich dazu verftanden, jedem Bewußtfein ein inten- 
tionales Objekt, als ein ihm zugehöriges und immanent Befchreib- 
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bares, zuzuerkennen: fo ift noch die Verfuchung groß, die noemati- 
ſchen Charaktere, und ganz befonders die zuletzt behandelten, als 
bloße »Reflexionsbeftimmtheiten« aufzufaffen. Wir 
verſtehen, in Erinnerung an den gemeinüblichen engen Begriff von 
Reflexion, was das befagt: Beftimmtheiten, welche den intentionalen 
Objekten dadurch zuwachſen, daß diefe auf die Bewußtfeins- 
weifen zurückbezogen werden, in denen fie eben Bewußtieins- 
objekte find. 

Filfo das Negat, das Affirmat u. dgl. foll ſich dadurch ergeben, 
daß der »Urteils«gegenftand in beziehender Reflexion auf das Negie- 
ren als negierter, in Reflexion auf das Affirmieren als affirmierter, 
ebenfo in Reflexion auf das Vermuten als wahrfcheinlicher charak- 
terifiert ift, und fo überall. Das iſt bloße Konftruktion', die fich in 
ihrer Verkehrtheit ſchon darin bekundet, daß, wenn diefe Prädikate 
wirklich nur beziehende Reflexionsprädikate wären, fie eben nur 
im aktuellen Reflektieren auf die Aktfeite und im Beziehen auf fie 
gegeben fein könnten. Evidenterweife find fie aber nicht durch 
folche Reflexion gegeben. Wir erfaffen, was eigene Sache des Kor- 
relats ift, direkt in der Blickrichtung eben auf das Korrelat. Am 
erſcheinenden Gegenſtand als folchem erfaffen wir die Negate, Hffir- 
mate, das Möglich und Fraglich ufw. Wir blicken dabei in keiner 
Weife auf den Akt zurück. Umgekehrt haben die durch folche Re- 
flexion erwachfenden noetifchen Prädikate nichts weniger als den 
gleichen Sinn wie die fraglichen noematiſchen Prädikate. Damit 
hängt zufammen, daß auch vom Standpunkte der Wahrbeit Nicht- 
fein offenbar nur äquivalent und nicht identifch ift mit »gültig Ne- 
giertfein«, Möglichfein mit »in gültiger Weife für Möglich-gehalten- 
fein« u. dgl. 

Huch die natürliche, durch keine pfychologifchen Vorurteile 
beirrte Rede gibt bier, wenn wir deſſen noch bedürften, für uns 
Zeugnis. Ins Stereofkop blickend, fagen wir, diefe erſcheinende 
Pyramide ift »nichts«, ift bloßer »Schein«: Das Erfcheinende als 
folches ift das offenbare Subjekt der Prädikation und ihm (das ein 
Dingnoema aber nichts weniger als ein Ding ift) fchreiben wir das 
zu, was wir an ihm ſelbſt als Charakter vorfinden: eben die Nichtig- 
keit. Man muß bier nur wie überall in der Phänomenologie den 
Mut haben, das im Phänomen wirklich zu Erſchauende, ſtatt es um- 
zudeuten, eben hinzunehmen, wie es fich felbft gibt, und es ehr- 
lich zu befchreiben. Alle Theorien haben fich darnach zu richten. 


1) Vgl. »Log. Unterf.« II i, 6. Unterf., § 44, S. 111 ff. 
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§ 109. Die Neutralitätsmodifikation. 


Unter den auf die Glaubensfphäre zu beziehenden Modifikationen 
haben wir noch eine höchft wichtige zu bezeichnen, die eine völlig 
ifolierte Stellung einnimmt, alfo keineswegs mit den oben befproche- 
nen in eine Reihe geftellt werden darf. Die eigentümliche Art, wie 
fie ſich zu den Glaubensſetzungen verhält, und der Umſtand, daß fie 
erft bei tieferer Unterſuchung ſich in ihrer Eigentümlichkeit heraus- 
ſtellt — als eine gar nicht ſpeziell zur Glaubensſphäre gehörige, 
vielmehr als eine höchſt bedeutſame allgemeine Bewußtſeins- 
modifikation — rechtfertigt es, wenn wir ihr an dieſer Stelle eine 
ausführlichere Betrachtung widmen. Wir werden dabei auch Ge- 
legenheit finden, eine Art uns noch fehlender echter Glaubensmodi- 
fikation, mit der die fragliche neue leicht vermengt wird, zur Be. 
fprechung zu bringen: die der Annahmen. 

Es handelt ſich uns jetzt um eine Modifikation, die jede doxiſche 
Modalität, auf die fie bezogen wird, in gewiffer Weiſe völlig aufhebt, 
völlig entkräftet — aber in total anderem Sinne wie die Negation, 
die zudem, wie wir fahen, im Negat ihre pofitive Leiſtung hat, ein 
Nichtfein, das felbft wieder Sein iſt. Sie durchftreicht nicht, fie 
»leiftet« nichts, fie iſt das bewußtſeinsmäßige Gegenftück alles 
Leiftens: deſſen Neutralifierung. Sie liegt befchloffen in jedem 
fich - des - Leiftens - enthalten, es - außer- Aktion - ſetzen, es - »einklam- 
mern«, »dabhingelftellt - fein - laffen« und nun »dahingeftellt« - haben, 
ſich - in - das- Leiften - »hineindenken«, bzw. das Geleiftete »bloß 
denken«, ohne »mitzutun«. 

Da diefe Modifikation wiffenfchaftlich nie herausgeſtellt und dem- 
nach auch nicht terminologifch fixiert worden ift (man hat fie, wo 
man fie berührte, immer mit anderen Modifikationen vermengt), 
und da es für fie auch in der allgemeinen Sprache an einem ein- 
deutigen Namen fehlt, fo können wir nur zirkumfkriptiv und 
ſchrittweiſe durch Husſcheidungen an fie herankommen. Denn alle 
zur vorläufigen Andeutung foeben zufammengelftellten Ausdrücke 
enthalten im Sinne Überſchüſſiges. Überall ift ein willkürliches Tun 
mitbezeichnet, während es darauf gar nicht ankommen foll. Wir 
ſcheiden es alfo aus. Das Refultat diefes Tuns hat jedenfalls einen 
eigentümlichen Gehalt, der fich unter Abfehung davon, daß er ihm 
»entftammt« (was natürlich auch ein phanomenologifches Datum 
ware), an fich betrachtet werden kann, wie er denn auch ohne folche 
Willkür im Erlebniszufammenhange möglich ift und vorkommt. 
Schalten wir fo aus dem Dahingeftellt-fein-laffen alles Willentliche 
aus, verſtehen wir es aber auch nicht im Sinn eines Zweifelhaften 


Ideen zu einer reinen Phänomenologie u. phänomenol. Philofophie. 223 


oder Hypothetifchen, fo verbleibt ein gewiffes »Dahingeftellt«-haben, 
oder beffer noch, ein »Daftehend«-haben von etwas, das nicht 
»wirklich« als daſtehend bewußt ift. Der Setzungscharakter ift kraft- 
los geworden. Der Glaube ift nun ernſtlich kein Glaube mehr, das 
Vermuten nicht ernſtlich Vermuten, das Negieren nicht ernitlich Ne- 
gieren ufw. Es ift »neutralifiertes« Glauben, Vermuten, 
Negieren u. dgl., deffen Korrelate diejenigen der unmodifizierten 
Exlebniſſe wiederholen, aber in radikal modifizierter Weife: das 
Seiend ſchlechthin, das Möglich-, Wahrfcheinlich-, Fraglich-feiend, 
ebenfo das Nicht- ſeiend und jedes der fonftigen Negate und Hffir- 
mate — iſt bewußtfeinsmäßig da, aber nicht in der Weife des- wirk- 
lich, ſondern als »bloß Gedachtes «, als bloßer Gedanke :.. Alles 
hat die modifizierende Klammer, derjenigen nahe verwandt, von 
der wir früher foviel gefprochen haben, und die für die Weg- 
bereitung zur Phänomenologie fo wichtig ift. Die Setzungen {chlecht- 
hin, die nichtneutralifierten Setzungen haben zu Korrelatergebniffen 
»Säbe«, welche insgefamt charakterifiert find als »Seiendes«. Die 
Möglichkeit, Wahrſcheinlichkeit, Fraglichkeit, das Nichtſein und das 
Jafein — all das ift felbft etwas »Seiendes«: nämlich als folches im 
Korrelat charakterifiert, als das im Bewußtfein »vermeint« Die 
neutralifierten Setzungen unterfcheiden fich aber weſentlich dadurch, 
daß ihre Korrelate nichts Setzbares, nichts wirklich 
Prädikables enthalten, das neutrale Bewußtiein fpielt in keiner 
Hinficht für fein Bewußtes die Rolle eines »Glaubens«. 


$ 110. Neutralifiertes Bewußtfein und Rechtſprechung 
der Vernunft. Das Annebmen. 

Daß hier wirklich eine unvergleichliche Eigentümlichkeit des 
Bewußtfeins vorliegt, zeigt ſich daran, daß die eigentlichen, 
nichtneutralifierten Noeſen ihrem Wefen nach einer Recht 
{prechung der Vernunft« unterliegen, während für die 
neutralifierten die Frage nach Vernunft und Un- 
vernunft keinen Sinn gibt. 

Ebenfo, korrelativ, für die Noe men. Jedes noematifch als 
feiend (gewiß), als möglich, vermutlich, fraglich, nichtig ufw. 
Charakterifierte kann » gültiger : oder - ungültiger ⸗weiſe fo charak- 
terifiert fein, es kann in Wahrheit fein, möglich fein, nichtig fein 
ufw. Hingegen das bloße Sich-denken »febt« nichts, es 
ift kein pofitionales Bewußtfein. Der »bloße Gedanke« 
von Wirklichkeiten, Möglichkeiten ufw. »prätendiert« nichts, er ift 
weder als richtig anzuerkennen, noch als unrichtig zu verwerfen. 
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Freilich kann jedes bloße Sich- denken in ein Annehmen, 
Anfeten übergeführt werden, und es unterliegt diefe neue Modi- 
fikation (ebenſo wie die des Sich-denkens) der unbedingt freien 
Willkür. Aber Anſetzen iſt wiederum fo etwas wie Setzen, der 
Anfat wiederum eine Art »Sat«, nur daß es eine ganz eigene, 
der oben behandelten Hauptreihe gegenüber und feitab ſtehende 
Modifikation der Glaubensſetzung iſt. Sie kann in die Einheit ver- 
nunftmäßig zu beurteilender Setzungen als Glied (ihr Anfat als 
hypothetifcher »Vorderfag« oder Nachſatz) eintreten und damit felbft 
der Vernunftwertung unterzogen werden. Nicht von einem bloß da- 
hinftehenden Gedanken, aber wohl von einem hypothetiſchen Hnſatz 
kann es heißen, er fei ein richtiger oder nicht. Es ift ein funda- 
mentaler Irrtum, das eine und andere zu vermengen, und die in 
der Rede vom bloßen Sich-denken, bzw. vom bloßen Gedanken 
liegende Äquivokation zu iiberfehen. 

Dazu kommt die ebenfalls beirrende Äquivokation, die im Worte 
denken infofern liegt, als es bald auf die ausgezeichnete Sphäre des 
explizierenden, begreifenden und ausdrückenden Denkens bezogen 
ift, auf das logiſche Denken in einem ſpezifiſchen Sinn, und bald 
auf das Pofitionale als folches, das, wie wir es hier gerade im Auge 
hatten, nach keinem Explizieren und begreifenden Prädizieren fragt. 

All die befprochenen Vorkommniffe finden wir in der von uns 
zunächſt bevorzugten Sphäre der bloßen ſinnlichen Anfchauungen 
und ihrer Abwandlungen in dunkle Vorftellungen. 


§ 111. Neutralitätsmodifikation und Ppantaſie. 


Aber noch eine gefährliche Aquivokation des Ausdruckes »fich- 
bloß - denken :- kommt in Frage, bzw. einer ſehr naheliegenden 
Verwedflung iſt zu wehren, nämlich der zwiſchen Neutrali- 
tätsmodifikation und Phantafie. Das verwirrende und 
wirklich nicht leicht Auseinanderzuwirrende liegt hier darin, daß 
die Phantaſie felbft in der Tat eine Neutralitätsmodifikation ift, daß 
fie trotz der Befonderheit ihres Typus von univerfeller Bedeutung 
ift, anwendbar auf alle Erlebniſſe, daß fie bei den meiſten Ge- 
ftaltungen des Sich-denkens auch ihre Rolle fpielt und dabei doch 
von der allgemeinen Neutralitätsmodifikation mit ihren mannig- 
faltigen, allen Setzungsarten folgenden Geſtaltungen unterfchieden 
werden muß. 

Näher ausgeführt, ift das Phantafieren überhaupt die 
Neutralitätsmodifikation der »fegenden« Vergegen- 
wärtigung, alfo der Erinnerung im denkbar weiteften Sinne. 
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Es iſt hier zu beachten, daß in der gewöhnlichen Rede Ver- 
gegenwärtigung (Reproduktion) und Phantafie durchein- 
andergehen. Wir gebrauchen die Ausdrücke fo, daß wir, unferen 
Finalyfen Rechnung tragend, das allgemeine Wort Vergegenwärti- 
gung ohne Andeutung laffen in der Hinſicht, ob die zugehörige 
»Sebung« eigentliche oder neutralifierte fei. Dann fcheiden fich 
Vergegenwärtigungen überhaupt in die zwei Gruppen: Erinne- 
rungen jeder Art und in ihre Neutralitätsmodifika- 
tionen. Daß diefe Scheidung gleichwohl als keine echte Klaffi- 
fikation gelten kann, wird fic) im weiteren zeigen.“ 


Andererfeits ift jedes Erlebnis überhaupt (jedes fozufagen wirk- 
lih lebendige) »gegenwärtig feiendes« Erlebnis. Zu feinem Wefen 
gehört die Möglichkeit der Reflexion auf dasfelbe, in welcher es 
notwendig als gewiß und gegenwärtig feiend charakterifiert ift. 
Demgemäß entſpricht jedem Erlebnis, wie jedem originär bewußten 
individuellen Sein, eine Serie von ideal möglichen Erinnerungs- 
modifikationen. Dem Erleben, als originärem Bewußt 
fein vom Erlebnis, entſprechen als mögliche Parallelen Er- 
innerungen von ihm, fomit auch als deren Neutralitätsmodifikationen 
Phantafien. So für jedes Erlebnis, und wie immer es mit der 
Blickrichtung des reinen Ich beftellt fein mag. Zur Erläuterung 
diene folgendes: 

So oft wir irgendwelche Gegenftände vergegenwärtigt haben 
— nehmen wir gleich an, es fei eine bloße Phantafiewelt, und wir 
feien ihr aufmerkfam zugewendet — dann gilt es als zum Wefen 
des phantafierenden Bewußtſeins gehörig, daß nicht nur dieſe Welt, 
fondern auch zugleich das fie »gebende« Wahrnehmen phantafiert 
ift. Ihr find wir zugewendet, dem »Wahrnehmen in der Phantafie« 
(d. i. der Neutralitätsmodifikation der Erinnerung) aber nur dann, 
wenn wir, wie früher befprochen worden, -in der Phantafie re- 
flektieren«. Es ift aber von fundamentaler Bedeutung, diefe 
idealiter jederzeit mögliche Modifikation, die jedes Erlebnis, auch 
das phantafierende felbft, in die genau entſprechende bloße Phan - 
tafie oder, was dasfelbe, in die neutralifierte Er- 
in nerung überführen würde, nicht zu verwechſeln mit der- 
jenigen Neutralitätsmodifikation, die wir jedem fetzenden - Er- 
lebnis gegenüberſtellen können. In diefer Hinficht iſt die Erinne- 
rung ein ganz ſpezielles ſetzendes Erlebnis. Ein anderes iſt die 
normale Wahrnehmung, wieder ein anderes das perzeptive oder 


1) Vgl. die Nachweife über Weſen und Gegen- Weſen S. 233. 
Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie I. 15 
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reproduktive Möglichkeits-, Wahrfcheinlichkeits-, Fraglichkeitsbe- 
wußtfein, das Bewuftfein des Zweifels, der Negation, Affirmation, 
Hnſetzung ufw. 

Wir können uns zum Beifpiel davon überzeugen, daß die Neu- 
tralitätsmodifikation der normalen, in unmodifizierter 
Gewißheit ſetzenden Wahrnehmung das neutrale Bild- 
o bje kt bewußtſein iſt, das wir im normalen Betrachten einer 
perzeptiv dargeſtellten abbildlichen Welt als Komponente finden. 
Verſuchen wir uns das klarzumachen: Es ſei etwa der Dürerſche 
Kupferftih »Ritter, Tod und Teufel betrachtet. 

Wir unterſcheiden hier fürs Erſte die normale Wahrnehmung, 
deren Korrelat das Ding -Kupferſtichblatt : ift, dieſes Blatt 
in der Mappe. 

Fürs Zweite das perzeptive Bewußtſein, in dem uns in den 
ſchwarzen Linien farblofe Figürchen Ritter auf dem Pferde, 
»Tod« und »Teufel« erfcheinen. Dieſen find wir in der äfthetifchen 
Betrachtung nicht als Objekten zugewendet; zugewendet find wir 
den »im Bilde dargeftellten, genauer, den »abgebildeten« 
Realitäten, dem Ritter aus Fleiſch und Blut ufw. 

Das die Abbildung vermittelnde und ermöglichende Bewußt- 
fein von dem »Bilde« (den kleinen grauen Figürchen, in denen ſich 
vermöge der fundierten Noefen ein anderes durch Ähnlichkeit »ab- 
bildlich darftellt«) ift nun ein Beifpiel für die Neutralitätsmodifi- 
kation der Wahrnehmung. Diefes abbildende Bildobjekt 
ſteht weder ais feiend, noch als nichtfeiend, noch in 
irgendeiner fonftigen Setzungsmodalität vor uns; oder 
vielmehr, es ift bewußt als feiend, aber als gleichfam-feiend in der 
Neutralitätsmodifikation des Seins. 

Ebenfo aber auch das Abgebildete, wenn wir uns rein 
älthetifich verhalten und dasfelbe wieder als bloßes Bild« neh- 
men, ohne ihm den Stempel des Seins oder Nichtfeins, des Mög- 
lich- oder Vermutlichfeins u. dgl. zu erteilen. Das befagt aber, wie 
erfichtlich, keine Privation, fondern eine Modifikation, eben die der 
Neutralifierung. Wir dürfen fie uns nur nicht vorftellen als 
eine an eine vorgängige Setzung angeſchloſſene umbildende Operation. 
Das kann fie gelegentlich auch fein. Das muß fie aber nicht fein. 


$ 112. Iterierbarkeit der Pbantafiemodifikation, Nicht 
iterierbarkeit der Neutralitätsmodifikation. 
Der radikale Unterfchied zwiſchen Phantafie, im Sinne neutra- 
lifierender Vergegenwärtigung und neutralifierender Modifikation 
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überhaupt, zeigt fic — um noc diefen entfcheidenden Differenz- 
punkt ſcharf hervorzuheben — darin, daß die Phantafiemodi- 
fikation als Vergegenwärtigung iterierbar ift (es gibt Phan- 
tafien beliebiger Stufe: Phantafien »in« Phantafien), während die 
Wiederholung der »Operation« der Neutralifierung 
wefensmäßig ausgeſchloſſen ift. 

Unfere Behauptung der Möglichkeit iterierter reproduktiver 
(fowie abbildender) Modifikationen dürfte auf ziemlich allgemeinen 
Widerſpruch ftoßen. Das wird ſich erft ändern, wenn Übung in 
der echten phänomenologifchen Analyfe verbreiteter fein wird, als 
es zurzeit noch der Fall iſt. So lange man Erlebnifie als »Inhalte« 
behandelt oder als pſychiſche »Elemente«, die trotz aller modifchen Be- 
ftreitung der atomifierenden und verdinglichenden Piychologie eben 
doch als eine Art Sächelchen angefehen werden; folange man dem- 
gemäß den Unterſchied zwifchen »Empfindungsinhalten« und ent- 
ſprechenden »Phantafieinhalten« nur in fachlichen Merkmalen der 
»Intenfität«, »Fülle« u. dgl. finden zu können glaubt, kann es nicht 
beffer werden. 

Man müßte eben erft fehen lernen, daß es fich hier um einen 
Bewußtfeinsunterfchied handelt, daß alfo das Phantasma nicht 
ein bloßes bleichfüchtiges Empfindungsdatum ift, fondern feinem 
Weſen nach Phantafie von dem entiprechenden Empfindungsdatum; 
ferner, daß diefes »von« durch keine noch fo ausgiebige Ver- 
dünnung der Intenfität, der Inhaltsfülle ufw. des betreffenden Emp- 
findungsdatums hereinkommen kann. 

Wer in Bewußtfeinsreflexionen geübt ift (und vordem über- 
haupt die Gegebenheiten der Intentionalität zu ſeben gelernt hat), 
wird die Bewußtfeinsitufen, welche bei den Phantafien in Phanta- 
fien, bzw. den Erinnerungen in Erinnerungen oder in Phantafien, 
vorliegen, eben ohne weiteres fehen. Er wird dann auch leben, 
was in der Wefensartung diefer Stufenbildungen liegt: nämlich, 
daß jede Phantafie höherer Stufe frei in eine direkte 
Phantafie des in jener mittelbar Phantafierten übergeführt wer- 
den kann, während diefe freie Möglichkeit im Übergang von der 
Phantafie zu der entfprechenden Perzeption nicht 
ftatthat. Hier ift für die Spontaneität eine Kluft, die das reine Ich 
nur in der weſentlich neuen Form des realifierenden Handelns und 
Schaffens (wohin auch das willkürliche Halluzinieren zu rechnen 
ift) überſteigen kann.! 

1) Hinſichtlich der bisher behandelten Punkte aus der Lehre von der 
Neutralitätsmodifikation find ſchon die- Log. Unterf.« in der Hauptſache, ins- 
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$ 113. Aktuelle und potentielle Setzungen. 


Unfere Betrachtungen über Neutralitätsmodifikation und Setzung 
drängen zu wichtigen Fortfiibrungen. Wir haben die Rede von 
»sfehendem« Bewußtfein in einem weiten Sinne gebraucht, der not- 
wendig einer Differenzierung bedarf. 

Scheiden wir aktuelle und potentielle Setzung, und 
verwenden wir als den allgemeinen Titel, den wir trotzdem nicht 
entbehren können, »pofitionales Bewußtifein«. 

Der Unterfchied zwifchen Aktualität und Potentialität der 
Setzung ſteht in naher Beziehung zu den früher befprochenen! 
Aktualitätsunterfchieden der Aufmerkfamkeit und Unaufmerkfamkeit, 
fällt aber mit ihnen keineswegs zufammen. Durch Rückfichtnahme 
auf die Neutralitätsmodifikation kommt in die allgemeine Unter- 
ſcheidung zwifchen Aktualität und Inaktualität der attentionalen Ich- 
zuwendung eine Doppelbeit hinein, bzw. in den Begriff der Rede 
von Aktualitat eine Doppeldeutigkeit, deren Wefen wir klären miiffen. 

Die Neutralitätsmodifikation trat uns im Kontraft des wirk- 
lichen Glaubens, Vermutens ufw. mit dem eigentümlich modi- 
fizierten Bewußtfein des ſich in ein Glauben, Vermuten ufw. »bloß 
Hineindenkens« entgegen; korrelativ gefprochen, im Kontraft des 
das Seiende, Wahrſcheinlichſeſende ufw. wirklich vor ſich⸗ 
haben oder wirklich geſetzt . haben und es in der Weiſe eines 
bloß »Dahinftehenden« nicht wirklich geſetzt - haben. Von vorn- 
herein deuteten wir aber auch das weſentlich verſchiedene Verhalten 
eines nicht · neutralen und neutralen Bewußtfeins hinſichtlich der Po- 
tentialität von Setzungen an. Hus jedem wirklichen Bewußtfein 


befondere was das Verhältnis zur Pbantafie anbelangt, zur richtigen Huf. 
faſſung durchgedrungen. Vgl. a. a. O. die 5. Unterf., insbeſondere im § 39 die 
Gegenüberftellung von qualitativer - und »imaginativer Modifikation -, wor 
bei die erftere den Sinn der hier befprochenen Neutralitätsmodifikation hatte. 
— Da Meinongs Buch »Über Annabmen« (1902) in ausführlicher Weife über 
Fragen gebandelt hat, die mit den im vorliegenden Kapitel erörterten nabe 
verwandt find, muß ich erklären, warum ich nur an meine alten Schriften 
und nicht an fein Buch anknüpfen konnte. Meines Erachtens bat diefes Buch, 
das hier wie fonft fo weitgehende Deckungen mit den parallelen Abfchnitten 
der »Log. Unterf.« — nach Materie und theoretiſchen Gedanken — aufweilt, 
über meine Verfuche hinaus wirkliche Fortſchritte nicht gebracht, weder fach- 
lich noch methodifch. Viele Gedankenmotive, auf die ich nach wie vor glaube 
Gewicht legen zu dürfen, find dort nicht beachtet, fpeziell auch nicht hinficht- 
lich der oben behandelten Punkte. Die in unferen letzten Ausführungen klar: 
gelegten Vermengungen machen geradezu den Hauptkern der Meinongfchen 
Huffaſſung von den Annabmen aus. 
1) Vgl. 5 35, S. 61f., $ 37, S. 65 f., § 92, S. 180ff. 
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laffen ſich mancherlei in ihm potentiell befchloffene Setzungen ziehen, 
und dieſe ſind dann wirkliche Setzungen: in jedem wirklich the⸗ 
tiſch Vermeinten ſtecken wirkliche Prädikabilien. Ein neutrales Be- 
wußtfein aber enthält in ſich keinerlei - wirkliche ⸗ Prädikabilien. 
Die Entfaltung durch attentionale Aktualitäten, durch Zuwendungen 
zu den verſchiedenen Prädikaten des bewußten Gegenſtändlichen, 
ergibt lauter neutrale Akte, bzw. lauter modifizierte Prädikate. 
Dieſe verſchiedenartige Potentialität bei dem neutralen und nicht- 
neutralen Bewußtfein, dieſe Merkwürdigkeit, daß die allgemeine 
Potentialitat der attentionalen Zuwendungen fich alfo in eine doppelte 
fpaltet, bedarf jetzt einer tieferen Unterſuchung. 

In den Betrachtungen des vorletzten Paragraphen ftellte es fich 
heraus, daß jedes wirkliche Erlebnis, als gegenwärtig feiendes — 
oder, wie wir auch fagen können, als die im phänomenologiſchen 
Zeitbewußtfein konſtituierte zeitliche Einheit — feinen Seinscharakter 
in gewiffer Weife mit fic führt, ähnlich wie ein Wahr. 
genommenes. Jeder aktuellen Erlebnisgegenwart korrefpondiert 
ideell eine Neutralitätsmodifikation, nämlich eine mögliche und ihr 
inhaltlich genau entſprechende Phantafie-Erlebnisgegenwart. Jedes 
folche Phantafieerlebnis ift nicht als wirklich gegenwärtig feiend, fon- 
dern als »gleichlam« gegenwärtig feiend charakterifiert. Es verhält 
ſich damit in der Tat alfo ganz ähnlich, wie im Vergleich der noema- 
tiſchen Gegebenheiten einer beliebigen Wahrnehmung mit denen einer 
ihr ideell genau entſprechenden Phantafierung (Phantafiebetrachtung): 
Jedes Wahrgenommene ift charakterifiert als »wirklich gegenwärtiges 
Sein«, jedes parallele Phantafierte als inhaltlich dasfelbe, aber als 
bloße Phantafie«, als »gleichlam« gegenwärtiges Sein. Hlſo: 

Das urfprünglidbe Zeitbewußtfein ſelbft fun- 
giert wie ein Wahrnehmungsbewußtfein und hat fein 
Gegenſtück in einem entſprechenden Phantaſiebewußtſein. 

Diefes allumfpannende Zeitbewußtfein iſt aber felb{tverftandlich 
Kein kontinuierliches immanentes Wahrnehmen im 
prägnanten Sinne, d. i. in dem eines aktuell ſetzenden 
Wahrnehmens, welches ja ſelbſt ein Erlebnis in unſerem Sinne, ein 
in der immanenten Zeit Liegendes, gegenwärtig Dauerndes, im Zeit- 
bewußtfein Konſtituiertes iſt. Mit anderen Worten, es iſt felbft- 
verftändlich nicht ein kontinuierliches inneres Reflektieren, in dem 
die Erlebniſſe im fpezififchen Sinne gefetzte, aktuell als ſe ie nd 
erfaßte gegenftändlih würden. 

Unter den Erlebniffen gibt es ausgezeichnete, genannt imma- 
nente Reflexionen, ſpezieller immanente Wahrnehmungen, die auf 
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ihre Gegenftände aktuell feinserfaffend, feinsiegend gerichtet find. 
Daneben gibt es unter denfelben auch tranſzendent gerichtete, in 
gleichem Sinne ſeinsſetzende Wahrnehmungen, die fog. äußeren. 
„Wahrnehmung im normalen Wortfinne befagt nicht nur über- 
haupt, daß irgendein Ding dem Ih in leibhafter Gegenwart 
erſcheine, fondern daß das Ich des erſcheinenden Dinges ge- 
wahr werde, es als wirklich dafeiend erfaffe, ſetze. Diefe Aktu- 
alitat der Daſeinsſetzung iſt, nach dem früher Ausgeführten, neu- 
tralifiert im perzeptiven Bildbewußtfein. Zugewendet dem »Bilde« 
(nicht dem Abgebildeten), erfaffen wir als Gegenftand kein Wirk- 
liches, ſondern eben ein Bild, ein Fiktum. Die »Erfaffung« hat 
die Aktualität der Zuwendung, aber fie ift nicht »wirkliche« Er- 
faffung, fondern bloße Erfaffung in der Modifikation des »gleich- 
fam«, die Setzung iſt nicht aktuelle Setzung, fondern im »gleich- 
fam« modifizierte. 

Durch Abwendung des geiftigen Blickes vom Fiktum geht die 
attentionale Aktualität der neutralifierten Setzung in Potentialitat 
über: das Bild erfcheint noch, ift aber nicht »beachtet«, es ift nicht 
— im Modus des »gleichfam« — erfaßt. Im Wefen diefer Sachlage 
und ihrer Potentialität liegen Möglichkeiten für aktuelle Blickzu- 
wendungen, die hier aber niemals Aktualitäten der Setzung ber- 
vorgeben laffen. 

Ahnlich verhält es ſich, wenn wir »aktuelle« (nicht neutrale, 
wirklich ſetzende) Erinnerungen mit ſolchen vergleichen, in 
denen das Erinnerte, etwa durch Blickabwendung, zwar noch er: 
ſcheint aber nicht mehr aktuell geſetzt iſt. Die Potentialitat der 
Setzung des -noch Erfcheinenden befagt hier, daß durch atten- 
tionale Aktualität nicht nur überhaupt erfaffende cogitationes her- 
vorgehen, ſondern durchaus wirklich erfaffende, aktuell ſetzende. 
In der Neutralitätsmodifikation der Erinnerungen, d. i. der bloßen 
Phantafien haben wir abermals die attentionalen Potentiali- 
täten, deren Umwandlung in Aktualitäten zwar »Akte« (cogita- 
tiones), aber durchaus neutralifierte, durchaus doxifche Setzungen 
im Modus des Gleichfam ergibt. Das Phantafierte ift bewußt nicht 
als »wirklich« gegenwärtig, vergangen oder künftig, es »fchwebt« 
nur als das ohne Aktualität der Setzung vor. Bloße Blickzuwendung 
kann diefe Neutralität nicht befeitigen, ebenfowenig wie in anderen 
Fällen Setzungsaktualität erzeugen. 

Jede Wahrnehmung bat, das kann uns noch zur weiteren 
Illuftrierung dienen, ihren Wahrnehmungsbintergrund. Das ſpeziell 
erfaßte Ding hat feine perzeptiv miterfcheinende, befonderer Dafeins- 
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thefen ermangelnde dingliche Umgebung. Auch fie ift »wirklich- 
feiende« Umgebung, fie ift fo bewußt, daß ſich — im Sinne einer 
Wefensmöglichkeit — aktuell feinsfegende Blike auf fie richten 
können. Sie ift gewiffermafen eine Einheit potentieller 
Setzungen. Ebenſo bei der Erinnerung hinſichtlich ihres Er- 
innerungshintergrundes; oder auch bei der Wahrnehmung, bzw. der 
Erinnerung hinſichtlich ihres Hofes an Retentionen und Protentionen, 
an Rückerinnerungen und Vorerinnerungen, die in größerer oder 
geringerer Fülle und wechfelnd in ihren Klarheitsgraden fich heran- 
drängen, aber nicht in Form aktueller Thefen vollzogen find. In all 
diefen Fällen führt die Aktualifierung der »potentiellen Segungen« 
durch entiprechende Blickzuwendungen (attentionale Aktualität) not- 
wendig zu immer neuen aktuellen Setzungen, und das gehört 
zum Wefen diefer Sachlagen. Geben wir aber zu den parallelen 
Neutralitätsmodifikationen über, fo überſetzt ſich alles in die Modi- 
fikation des Gleichſam, auch die »Potentialität« ſelbſt. Attentionale 
Hintergründe hat auch (und notwendig) das Bildobjekt oder Phan- 
tafieobjekt. Wieder ift »Hintergrund« ein Titel für potentielle Zu- 
wendungen und »Erfaffungen«. Aber die Herftellung der wirklichen 
Zuwendung führt bier prinzipiell nicht zu wirklichen Setzungen, 
fondern immer nur zu modifizierten. 

Ebenfo verhält es ſich, was uns hier noch befonders intereffiert, 
mit modalen Abwandlungen der ſpezifiſchen Glaubensthefen (der 
doxiſchen Urthefen) mit den Vermutungen, Anmutungen, Fragen 
ufw., desgleihen mit den Verneinungen und Bejahungen. Die in 
ihnen bewußten Korrelate, die Möglichkeit, Wahrſcheinlichkeit, das 
Nichtfein u. dgl. können doxiſche Setzung und damit zugleich fpe- 
zififche »Vergegenftändlichung« erfahren, aber während wir »im« 
Vermuten, Fragen, Ablehnen, Bejahen u. dgl. »leben«, vollziehen 
wir keine doxifchen Urtheſen — obfchon freilich andere »Thefeng, 
im Sinne einer notwendigen Verallgemeinerung des Begriffes, näm- 
lch Vermutungsthefen, Fraglichkeitstheſen, Ver- 
neinungsthefen ufw. Aber jederzeit können wir die ent- 
ſprechenden doxifchen Urthefen vollziehen; im Wefen der phäno- 
menologifchen Sachlagen gründet die ideale Möglichkeit, die 
in ihnen beſchloſſenen potentiellen Thefen zu aktuali- 
fieren.! Diefe Aktualifierung führt nun, wenn es ſich von vorn- 
herein um aktuelle Thefen handelte, immer wieder zu aktuellen 
Tbefen, als in den Ausgangsthefen potentiell befchloffenen. Über- 


1) Vgl. oben § 105, S. 217. 
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ſetzen wir die Ausgangsthefen in die Sprache der Neutralität, fo 
überſetzt fic) auch die Potentialität in diefelbe. Vollziehen wir Ver- 
mutungen, Fragen u. dgl. in bloßer Phantafie, fo bleibt ja alles 
vorhin Ausgeführte beſtehen, nur mit geändertem Vorzeichen. Alle 
durch die möglichen Blickwendungen der Aufmerkfamkeit aus dem 
urſprünglichen Akte, bzw. Aktnoema, herauszuholenden doxifchen 
Thefen und Seinsmodalitäten find jetzt neutraliſiert. 


§ 114. Weiteres über Potentialitat der Thefis und 
Neutralitatsmodifikation. 

Der Unterfchied von nicht- neutralem und neutralem Bewußtſein 
betrifft nach den durchgeführten Analyfen nicht bloß Bewußtfeins- 
erlebniſſe im attentionalen Modus des cogito, ſondern auch in dem 
der attentionalen Inaktualität. Er bekundet fich dann in dem doppel- 
ten Verhalten diefer Bewußtſeins-- Hintergründe: bei ihrer attentio- 
nalen Umwandlung in »Vordergründe«, genauer gefprochen, bei 
ihrer Umwandlung in attentionale Hktualitäten, mit welchen das 
urſprüngliche Erlebnis in ein doxiſches cogito, ja in eine Urdoxa 
übergeht. Das ift felbftverftändlich unter allen Umſtänden möglich; 
denn zum Weſen jedes intentionalen Erlebniffes gehört die Möglich- 
keit, auf feine Noefen ſowie auf feine Noemen, auf die noematifch 
konftituierten Gegenftändlichkeiten und deren Prädikate »hinzufehen« 
— fie in der Weife der Urdoxa ſetzend zu erfaffen. 

Die Sachlage ift, wie wir auch fagen können, die, daß die 
Neutralitätsmodifikation nicht eine fpezielle, an die 
aktuellen Thefen, die einzigen, die wirklich Thefen find, an- 
geſchloſſene Modifikation iſt, fondern eine grundwefentlice 
Eigentümlichkeit alles Bewußtfeins überhaupt betrifft, 
die fih im Verhalten zur aktuellen urdoxiſchen Setzbarkeit oder 
Nichtſetzbarkeit ausdrückt. Daher die Notwendigkeit, fie eben an den 
aktuellen Urſetzungen, bzw. an der Modifikation, die fie erfahren, 
aufzuzeigen. 

Naber beftimmt, handelt es fich um folgendes: 

Bewußtfein überhaupt, welcher Art und Form es immer 
fei, ift durchſetzt von einer radikalen Scheidung: Zu 
nächſt gehört, wie wir wiffen, zu jedem Bewußtfein, in dem das 
reine Ich nicht von vornherein als es »vollziehendes« lebt, das alfo 
nicht von vornherein die Form des »cogito« hat, die wefensmögliche 
Modifikation, die es in diefe Form überführt. Es beftehen nun 
zwei Grundmöglichkeiten in der Weife des Bewußtfeins- 
vollzugs innerhalb des Modus cogito, oder anders ausgedrückt: 
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Zu jedem cogito gehört ein genau entſprechendes 
Gegenfitück derart, daß fein Noe ma in dem parallelen cogito 
fein genau entſprechendes Gegennoema hat. 

Das Verhältnis der parallelen »Akte« befteht darin, daß der 
eine von beiden ein »wirklicber Akt« ift, das cogito ein »wirk- 
liches«, wirklich fetzendes« cogito, während der andere 
»Schatten« von einem Akte, ein uneigentliches, ein nicht 
»wirklich« ſetzendes cogito iſt. Der eine leiftet wirklich, der andere 
ift bloße Spiegelung einer Leiftung. 

Dem korrefpondiert der radikale Unterfchied der Korrelate: 
auf der einen Seite die konſtituierte noematiſche Leiſtung, die den 
Charakter der unmodifizierten, wirklichen Leiftung hat, auf der 
andern der »bloße Gedanke der genau entſprechenden Leiſtung. 
Die wirkliche und modifizierte entſprechen lich idealiter abſolut genau 
und find doch nicht vom felben Wefen. Denn auf die Wefen 
überträgt ſich die Modifikation: dem originären Wefen ent- 
ſpricht fein Gegenwefen als »Schatten« von demfelben Wefen. 

Natürlich darf man in die bildlichen Reden von Schatten, Spieg- 
lung, Bild nichts von bloßem Schein, nichts von triigerifcher Meinung 
u. dgl. hineinbringen, womit ja wirkliche Akte, bzw. pofitionale 
Korrelate gegeben wären. Vor der anderen fo naheliegenden Ver- 
wechſlung der hier fraglichen Modifikation mit der Phantafiemodi- 
fikation, die ebenfalls zu jedem Erlebnis — als Erlebnisgegenwart im 
inneren Zeitbewußtfein — ein Gegenftück, fein Phantafiebild, fchafft, 
braucht nicht von neuem gewarnt zu werden. 

Die radikale Scheidung der intentionalen Erlebniffe in zwei Klaffen, 
die zueinander wie Wirklichkeit und kraftlofe Spiegelung noemati- 
ſchen Leiſtens ſtehen, bekundet fich uns hier (bei unferem Ausgang 
vom doxifchen Gebiet) in folgenden fundamentalen Sätzen: 

Jedes cogito iſt in üch felbft entweder eine doxifche Urſetzung 
oder nicht. Aber vermöge einer, abermals dem generellen Grund- 
wefen des Bewußtſeins überhaupt zugehörigen Geſetzlichkeit, kann 
jedes cogito in eine doxiſche Urſetzung übergeführt werden. Das 
aber auf vielfältige Weife und insbefondere fo, daß jeder im weiteften 
Sinne »thetifcbe Charakter«, der fich als Korrelat einer zum 
cogito gehörigen noetifchen »Thefis« (in entfprechend weiteftem 
Sinne) im Noema diefes cogito konftituiert, die Umwandlung in 
einen Seinscharakter erfährt und fomit die Form einer Seins- 
modalität allerweiteften Sinnes annimmt. In diefer Ärt 
verwandelt ſich der Charakter des »wabhrfcheinlich«, der das noema- 
tiſche Korrelat des Vermutens, und zwar ſpezifiſch des »Aktcharak- 
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ters«, der »Thefis« des Vermutens als folchen ift, in das Wahrichein- 
lichſein, ebenfo der noematiſche Charakter des »fraglich«, diefes 
ſpezifiſche Korrelat der Fraglichkeitstheſis, in die Form des Fraglich- 
feins, das Negationskorrelat in die Form des Nichtfeins: lauter 
Formen, die fozufagen den Stempel der aktuellen doxiſchen Urtheſis 
angenommen haben. Das geht aber noch weiter. Wir werden 
Gründe finden, den Begriff der Thefis über alle Aktfphären zu er- 
weitern und fomit z. B. von Gefallensthefen, Wunfchthefen, Willens- 
thefen zu fprechen, mit ihren noematiſchen Korrelaten »gefällig«, 
»erwiinicht«, »praktifch gefollt« u. dgl. Auch diefe Korrelate nehmen 
durch die a priori mögliche Überführung des betreffenden Aktes in 
eine doxiſche Urthefis die Form von Seinsmodalitäten in einem 
äußerft extendierten Sinne an: So wird das »gefällig«, »erwiinicht«, 
»gefollt« ufw. prädikabel; denn in der aktuellen Urglaubensfegung 
wird es bewußt als gefällig feiend, erwünſcht feiend ufw.! Die 
Überführung iſt aber — in diefen Beifpielen — fo zu verſtehen, 
daß fie das Noema des urfprünglichen Erlebniffes feinem ganzen 
Wefen nach erhält, nur abgefehen von dem mit der Überführung 
ſich gefegmäßig verändernden Gegebenheitsmodus. Doch wird diefer 
Punkt noch einer Ergänzung bedürfen.? 

Es fcheiden ſich nun die Fälle radikal dadurch, daß die je- 
weilige Urdoxa entweder eine wirkliche iſt, ſozuſagen ein wirklich 
geglaubter Glaube, oder aber fein kraftlofes Gegenftück, das bloße 
»fih denken« (von Sein ſchlechthin, Möglichfein ufw). 

Was jene doxifhe Umwandlung des jeweiligen urfprünglichen 
Erlebniffes aus ſich hergibt, ob Entfaltungen ihrer noematiſchen Be. 
ſtände in wirkliche doxifche Urſetzungen, oder ob ausfchlieBlich in 
urdoxifhe Neutralitäten, das iſt durch das Weſen des betref- 
fenden intentionalen Erlebniſſes abſolut feſt vorbeſtimmt. Von vorn- 
herein iſt alfo im Weſen jedes Bewußtfeinserlebniffes ein feſter 
Inbegriff potentieller Seinsſet zungen vorgezeichnet, und 
zwar, jenachdem das betreffende Bewußtfein von vornherein ge- 
artet iſt, ein Feld möglicher wirklicher Setzungen oder möglicher 
neutraler -Schattenſetzungen .«- 

Und wieder: fo geartet it Bewußtfein überhaupt, daß 
es von einem doppelten Typus ift: Urbild und Schatten, pofitio- 
nales Bewußtfein und neutrales. Das eine charakterifiert da- 
durch, daß feine doxifche Potentialität auf wirklich ſetzende doxifche 
Akte führt, das andere dadurch, daß es nur Schattenbilder folcher 


1) Vgl. oben die Sätze am Schluß des 5 105, S. 217f. 
2) Vgl. weiter unten § 117, S. 244, erfter Abfat. 
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Akte, nur Neutralitätsmodifikationen von folchen aus fich hervor- 
gehen läßt; m. a. W. daß es in feinem noematifchen Beftand gar 
nichts doxiſch Faßbares enthält, oder was wieder gleichwertig ift, 
daß es kein »wirkliches« Noema, fondern nur ein Gegenbild eines 
folcben enthält. Bloß eine doxifche Setzbarkeit verbleibt auch den 
neutralen Erlebniffen: die zu ihnen als Daten des immanenten Zeit- 
bewußtieins gehörige, fie eben als modifiziertes Bewußtfein von 
einem modifizierten Noema beftimmend. 

Die Ausdrüke »pofitional« und »neutral« follen uns 
von nun an terminologiſch dienen. Jedes Erlebnis, ob es die Form 
des cogito hat, ob es in irgendeinem befonderen Sinn Akt ift oder 
nicht, fällt unter diefen Gegenfaj. Pofitionalität befagt alfo 
nicht Vorhandenfein oder Vollzug einer wirklichen Pofition, es drückt 
nur eine gewiffe Potentialität für den Vollzug aktuell ſetzender 
doxiſcher Akte aus. Doch befaffen wir den Fall, daß ein Erlebnis 
von vornherein vollzogene Pofition ift, mit in den Begriff des pofi- 
tionalen Erlebniffes, was um fo weniger anftößig ift, als wefens- 
geſetzlich zu jeder vollzogenen Setzung eine Mehrheit potentieller 
Setzungen gehört. 

Der Unterfchied zwiſchen Poſitio. nalität und Neutralität 
drückt, wie ſich beſtätigt hat, keine bloße auf Glaubensſetzungen 
bezügliche Eigenheit, keine bloße Art von Glaubensmodifikationen 
aus, fo etwa wie Vermuten, Fragen u. dgl., oder in anderen Rich- 
tungen Annehmen, Negieren, Affirmieren es find, alfo nicht in- 
tentionale Abwandlungen eines Urmodus, des Glaubens im prä- 
gnanten Sinne. Es iſt in der Tat, wie wir es vorausgeſagt hatten, 
ein univerfeller Bewußtfeinsunterſchied, der aber aus 
gutem Grunde in unferem analytifchen Gange angeknüpft erfcheint 
an den in der engen Sphäre des doxifhen cogito fpeziell auf- 
gewiefenen Unterfchied zwifchen pofitionalem (d. i. aktuellem, wirk- 
lichem) Glauben und feinem neutralen Gegenftück (dem bloßen »fich 
denken -). Es traten eben höchſt merkwürdige und tiefliegende 
Weſensverflechtungen zwiſchen Aktcharakteren des Glaubens und 
‘allen anderen Arten von Aktcharakteren, und fomit allen Bewußt- 
ſeinsarten überhaupt, hervor. 


$ 115. Anwendungen. Der erweiterte Aktbegriff. 
Aktvollzüge und Aktregungen. 
Es ift noch wichtig einige frühere Bemerkungen in Rechnung 
zu ziehen.' Das cogito überhaupt iſt die explizite Intentionalität. 


1) Vgl. oben § 84, S. 168f. 
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Der Begriff des intentionalen Erlebniffes überhaupt fett infofern 
ſchon den Gegenſatz von Potentialität und Aktualität und zwar in 
der allgemeinen Bedeutung voraus, als wir nur im Übergang zum 
expliziten cogito und in der Reflexion auf das nicht explizierte 
Erlebnis und feine noetifch-noematifchen Beſtände zu erkennen ver- 
mögen, daß es Intentionalitäten in fich berge, bzw. Noemen, die 
ihm zu eigen find. So 2. B. hinſichtlich des Bewußtfeins vom un- 
beachteten aber nachträglich beachtbaren Hintergrund bei der Wahr- 
nehmung, Erinnerung ufw. Das explizite intentionale Erlebnis ift 
ein »vollzogenes« »Ich denke«. Dasielbe kann aber auch auf dem 
Wege attentionaler Wandlungen in ein »unvollzogenes« übergeben, 
Das Erlebnis einer vollzogenen Wahrnehmung, eines vollzogenen 
Urteils, Gefühls, Willens verſchwindet nicht, wenn die Aufmerk- 
famkeit fich »ausfchließlich« einem Neuen zuwendet; worin liegt, 
daß das Ich in einem neuen cogito ausfchlieBlich »lebt«. Das frühere 
cogito »klingt ab«, finkt ins »Dunkel«, es hat aber noch immer 
ein, wenn fchon modifiziertes Erlebnisdafein. Ebenfo drängen fich 
cogitationes im Erlebnishintergrunde empor, bald erinnerungsmäßig 
oder neutral modifizierte, bald auch unmodifizierte. Z. B. ein Glaube, 
ein wirklicher Glaube »regt«, ſich; wir glauben fchon, ehe wir es 
wiffene. Ebenfo find unter Umftänden Gefallens- odes Mißfallens- 
ſetzungen, Begehrungen, auch Entfchlüffe bereits lebendig, ehe wir 
»in« ihnen »leben«, ehe wir das eigentliche cogito vollziehen, ehe 
das Ich urteilend, gefallend, begehrend, wollend »fich betätigt . 
Das cogito bezeichnet alfo in der Tat (und fo haben wir den 
Begriff von vornberein eingeführt) den eigentlichen Akt des 
Wahrnehmens, Urteilens, Gefallens ufw. Hndererſeits iſt aber der 
ganze Bau des Erlebniffes in den befchriebenen Fällen, mit all feinen 
Thefen und noematifchen Charakteren, derfelbe, wenn ihm diefe Ak- 
tualität fehlt. Infofern fcheiden wir deutlicher vollzogene Akte 
und nicht vollzogene; die letzteren find entweder »außer 
Vollzug geratene« Akte oder Aktregungen. Das letztere Wort 
können wir ganz wohl auch allgemein für nicht vollzogene Akte 
überhaupt verwenden. Solche Aktregungen find mit all ihren Inten- 
tionalitäten erlebt, aber das Ich lebt in ihnen nicht als voll- 
ziehendes Subjekt«. Damit erweitert ſich der Aktbegriff in 
einem beſtimmten und ganz unentbehrlichen Sinne. Die vollzogenen 
Akte, oder wie es in gewiffer Hinficht (nämlich in Hinſicht darauf, 
daß es ſich um Vorgänge handelt) beffer heißt, die Aktvoll- 
ziehungen machen die - Stellungnahmen im weiteften 
Sinne aus, während die Rede von Stellungnahmen im prägnanten 
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Sinne auf fundierte Akte zuriickweift, der Art, die wir fpäter näher 
erörtern werden: z. B. auf Stellungnahmen des Haffes, bzw. des 
Haffenden zum Gehaften, das feinerfeits für das Bewuftfein in 
Noefen unterer Stufe fchon konftituiert ift als dafeiende Perſon 
oder Sache; ebenfo würden hierher gehören Stellungnahmen der 
Negation oder Affirmation zu Seinsprätentionen u. dgl. 

Es ift nun klar, daß die Akte im weiteren Sinne genau fo wie 
die ſpezifiſchen cogitationes die Unterfchiede der Neutralität und 
Pofitionalität in fich tragen, daß fie ſchon vor der Umwandlung in 
cogitationes noematifch und thetifch leiftende find, nur daß wir ihre 
Leiftungen erft durch Akte im engeren Sinne, durch cogitationes, 
zu Gefichte bekommen. Die Setzungen, bzw. die Setzungen im 
Modus des »gleichfam« find ſchon in ihnen wirklich vorhanden mit 
den ganzen Noeſen, zu denen dieſe Setzungen gehören: den Ideal- 
fall vorausgeſetzt, daß fie ſich in eins mit der Umwandlung nicht 
auch intentional bereichern und fonftwie verändern. Jedenfalls 
können wir dieſe Veränderungen (und beſonders auch die alsbald 
nach der Umwandlung im Erlebnisfluffe eintretenden intentionalen 
Bereicherungen und Neubildungen) ausfchließen. 

Bevorzugt waren in unſeren ganzen Erörterungen zum Titel 
Neutralität die doxiſchen Setzungen. Die Neutralität hatte ihren 
Index in der Potentialität. Alles beruhte darauf, daß jeder 
thetiſche Aktcharakter überhaupt (jede Akt»intention«, 
z. B. die Gefallensintention, die wertende, wollende Intention, der 
ſpezifiſche Charakter der Gefallens-, Willensſetzung) in feinem 
Wefen einen fib mit ihm in gewiffen Weifen 
»deckenden« Charakter der Gattung doxiſche Thefis 
in fich birgt. Je nachdem die betreffende Aktintention nicht- 
neutralifierte oder neutralifierte ift, ift es auch die in ihr befchloffene 
doxifche Thefe — die hier als Urthefe gedacht war. 

Diefe Bevorzugung der doxifchen Urthefen wird in den weiteren 
Hnalyſen eine Einſchränkung erfahren. Es wird erfichtlich werden, 
daß die von uns herausgeſtellte Weſensgeſetzlichkeit eine genauere 
Beſtimmung fordert, fofern vorerſt und allgemeiner die doxi- 
ſchen Modalitäten (in dem ſpezifiſchen, auch die Annahmen 
umſpannenden Sinne) an Stelle der doxiſchen Urthefen als die in 
allen Theſen beſchloſſenen »doxifchen Thefen« gelten, bzw. für diefe 
eintreten müffen. Innerhalb diefes allgemeinen Vorzugs doxifcher 
Modalitäten überhaupt hat dann aber die doxifche Urtheſis, die 
Glaubensgewißheit, den ganz befonderen Vorzug, daß diefe Modali- 
täten felbft in Glaubensthefen umzuwandeln find, fo daß nun wieder 
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alle Neutralität an der doxiſchen Potentialität in dem ausgezeichneten, 
auf die Urthefis zurückbezogenen Sinne ihren Index hat. Hierbei 
wird die Art der »Deckung« des Doxiſchen überhaupt mit dem 
Thetifchen jeder Art feine nähere Beſtimmung erfahren.“ 

Nun bedürfen die (obſchon mit einigen Defideraten) fofort in 
weiteſter Allgemeinheit hingeftellten, aber nur in fpeziellen Akt- 
fphären einſichtig gemachten Sätze einer breiteren Begründungs- 
baſis. Den Parallelismus von Noeſis und Noema haben wir ja noch 
nicht in allen intentionalen Gebieten eingehend erörtert. Eben dieſes 
Hauptthema unferes Hbſchnittes drängt auch von ſich aus zur Er- 
weiterung der Analyfe. Im Vollzuge diefer Erweiterung werden 
ſich aber unfere allgemeinen Hufſtellungen über die Neutralitäts- 
modifikation zugleich beftätigen und ergänzen. 


§ 116. Übergang zu neuen Analyfen. Die fundierten 
Noefen und ihre noematiſchen Korrelate. 

Wir haben bisher eine Reihe allgemeiner Vorkommniffe im 
Bau der Noefen und Noemen innerhalb eines großen und doch fehr 
beſchränkten Rahmens ſtudiert — ſtudiert freilich nur in ſehr be- 
ſcheidenem Maße, nur foweit ihre beſtimmte Abhebung es erforderte 
und unfer leitender Zweck, uns eine allgemeine und doch inhalt- 
reiche Vorftellung von den Problemgruppen zu verſchaffen, die das 
univerfale Doppelthema Noefis und Noema mit ſich führt. Unfere 
Studien bezogen fich, fo vielfältige Komplikationen fie auch herein- 
zogen, auf eine bloße Unterſchicht des Erlebnisſtroms, zu der immer 
noch relativ einfach gebaute Intentionalitäten gehören. Wir bevor- 
zugten (abgeſehen von den letzten vorblickenden Betrachtungen) 
die ſinnlichen Anfchauungen, insbefondere die von erfcheinenden 
Realitäten, fowie die aus ihnen durch die Verdunkelung bervor- 
gehenden und ſelbſtverſtändlich mit ihnen durch Gattungsgemein- 
ſchaft vereinigten finnliben Vorftellungen. Der letztere Aus- 
druck bezeichnete zugleich die Gattung. Wir zogen dabei allerdings 
mit in Betracht alle weſentlich zu ihnen gehörigen Phänomene, ſo 
die reflektiven Ainfchauungen und Vorftellungen überhaupt, deren 
Gegenftände nicht mehr Sinnendinge find.” Die Allgemeinheit der 

1) Vgl. weiter unten S. 243f. 

2) Die fefte und weſentliche Umgrenzung des weiteften von den be- 
zeichneten Sphären ausgehenden Vorftellungsbegriffes iſt natürlich eine 
wichtige Aufgabe für die ſyſtematiſche phänomenologiſche Forſchung. Für 
alle folche Fragen fei auf die in Ausficht geſtellten Publikationen hingewieſen, 


aus deren theoretiſchem Gehalt die in den vorliegenden Unterſuchungen kurz 
angedeuteten Feſtſtellungen geſchöpft find. 
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Geltung unferer Ergebniffe drängt fich, bei der Art, wie wir die 
Unterfuchung geführt und alles, was an das untere Gebiet binden 
könnte, als nebenſächlich fühlbar gemacht haben, alsbald auf, fowie 
wir den Rahmen der Forfchung erweitern. Wir ſehen dann, daß 
all die Unterfchiede zwifchen zentralem Sinneskern (der freilich fehr 
der weiteren Analyfe bedarf) und den fic) um ihn herum grup- 
pierenden thetiſchen Charakteren wiederkehren und ebenfo alle 
Modifikationen, welche — wie die der Vergegenwärtigung, der Auf- 
merkfamkeit, der Neutralifierung — auch den Sinneskern in eigenen 
Weifen angreifen, ihm trotzdem fein »Identifches« belaffend. 

Wir können nun nach zwei verfchiedenen Richtungen fort- 
gehen, beiderfeits zu Intentionalitäten führend, die in den Vorftel- 
lungen fundiert find: entweder in Richtung auf die noetiſchen Syn- 
thefen oder in derjenigen, die uns zu neuartigen, aber fun- 
dierten -Setzungs arten emporführt. 

Schlagen wir die letztere Richtung ein, fo ftoßen wir auf die 
(zunächft möglichft ſchlichten, d. i. von Synthefen in unterer oder 
höherer Stufe freien) fühlenden, begehrenden, wollen- 
den Noefen, die in »Vorftellungen«, in Wahrnehmungen, Er- 
innerungen, Zeichenvorftellungen ufw. fundiert find und in ihrem 
Huf bau offenbare Unterfchiede ſtufenweiſer Fundierung zeigen. 
Wir bevorzugen jetzt überall für die Gefamtakte die pofitionalen 
Formen (was aber nicht neutrale Unterſtufen ausfchließen darf), da 
was von ihnen zu fagen ift, fich paffend modifiziert in die ent- 
ſprechenden Neutralifierungen überträgt. Beifpielsweife ift etwa ein 
äfthetifches Gefallen fundiert in einem Neutralitätsbewußtfein perzep- 
tiven oder reproduktiven Gehaltes, eine Freude oder Trauer in 
einem (nicht-neutralifierten) Glauben oder einer Glaubensmodalität, 
ein Wollen oder Widerwollen desgleichen, aber bezogen auf ein 
als angenehm, fchön u. dgl. Bewertetes ufw. 

Was uns hier, vor allem Eingehen in die Arten diefes Baues, 
intereffiert, ift, daß mit den neuen noetifchen Momenten auch in den 
Korrelaten neue noematifche Momente auftreten. Einer- 
feits find es neue Charaktere, die den Glaubensmodis analog 
find, aber zugleich felbft, in ihrem neuen Gehalt, doxologifche Set- 
barkeit beſitzen; andererfeits verbinden ſich mit den neuartigen Mo- 
menten auch neuartige »Auffaffungen«, es konftituiert fich 
ein neuer Sinn, der in dem der unterliegenden Noeſe 
fundiert ift, ihn zugleich umfchließend. Der neue Sinn bringt 
eine total neue Sinnesdimenfion herein, mit ihm konftituieren 
ſich keine neuen Beftimmungsftücke der bloßen - Sachen, fondern 
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Werte der Sachen, Wertheiten, bzw. konkrete Wertobjektitäten: 
Schönheit und Häßlichkeit, Güte und Schlechtigkeit; das Gebrauchs- 
objekt, das Kunſtwerk, die Maſchine, das Buch, die Handlung, die 
Tat ufw. 

Im übrigen zeigt auch jedes volle Erlebnis der höheren Stufe 
in feinem vollen Korrelat einen ähnlichen Aufbau, wie wir ihn auf 
der unterſten Stufe von Noeſen erſchaut haben. Im Noema 
der höheren Stufe ift etwa das Gewertete als 
lolches ein Sinneskern, umgeben von neuen the- 
tiſchen Charakteren. Das »wert«, das »gefällig«, »erfreulich« 
ufw. fungiert ähnlich wie das »möglich«, »vermutlich«, oder ev. 
wieder: wie »nichtig« oder »ja wirklich«e — obfchon es verkehrt 
wäre, es in diefe Reihen zu ſetzen. 

Dabei ift das Bewußtfein hinfichtlich diefes neuen Charakters 
abermals ein pofitionales Bewußtfein: das »wert« ift doxifch 
ſetzbar als wert feiend. Das zum »wert« als feine Charakteri- 
fierung gehörige »feiend« kann ferner auch modalifiert gedacht 
werden, wie jedes »feiend« oder gewiß «: das Bewuftfein iſt dann 
Bewußtfein von möglichem Werte, die »Sache« mutet ſich nur 
als wert an; oder auch, fie ift bewußt als vermutlich wert, als 
nicht-wert (was aber nicht foviel heißt wie »wertlos«, wie 
ſchlecht, häßlich u. dgl.; einfach die Durchſtreichung des »wert« iſt 
im nicht wert ausgedrückt). All folche Modifikationen greifen das 
Wertbewußtfein, die wertenden Noefen nicht bloß äußerlich, fon- 
dern innerlich an, fowie entfprechend die Noemen. (Vgl. S. 243.) 

Wieder ergibt fich eine Mannigfaltigkeit tiefgehender Ver- 
änderungen in Form der attentionalen Modifikationen, je nachdem 
gemäß den vervielfältigten Wefensmöglichkeiten der aufmerkende 
Blik durch die verfchiedenen intentionalen Schichten hindurchgeht 
auf die »Sache« und die fachlichen Momente — was ein zufammen- 
gehöriges Syftem von Modifikationen ergibt, das wir als untere 
Stufe fchon kennen — dann aber auch auf die Werte, auf die kon- 
ftituierten Beftimmtheiten höherer Stufe, durch die fie kon- 
ftituierenden Huffaſſungen hindurch; wieder auf die Noemen als 
folche, auf ihre Charaktere, oder in der anderen Reflexion auf die 
Noefen — und all das in den verfchiedenen ſpezifiſchen Modis des 
Aufmerkens, Nebenbei-Bemerkens, Nicht-Bemerkens u. dgl. 

Überaus ſchwierige Unterfuchungen find zu führen, um diefe 
komplizierten Strukturen reinlich auseinanderzufalten und zu voller 
Klarheit zu bringen, wie z. B. die »Wertauffaffungen« ſich zu den 
Sachauffaffungen, wie die neuen noematiſchen Charakterifierungen 
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(gut, ſchön ufw.) ſich zu den Glaubensmodalitäten verhalten, wie 
fie fich fyftematifch in Reiben und Artungen ordnen, und was der- 
gleichen mehr. 


§ 117. Die fundierten Thefen und der Abf&luß 
der Lehre von der Neutralifierungsmodifikation. 
Der allgemeine Begriff der Thefis. 

Wir erwägen jetzt noch das Verhältnis der neuen noetifchen 
und noematifchen Bewußtfeinsfchichten zur Neutralifierung. Wir be- 
zogen diefe Modifikation auf die doxifche Pofitionalität. Diefe fpielt, 
wie wir uns leicht überzeugen, in den jetzt zur Abhebung gekom- 
menen Schichten in der Tat die Rolle, die wir ihr im voraus in 
der weiteſten Aktiphäre zugefprochen und in derjenigen der Urteils- 
modalitäten ſpeziell erörtert hatten. Im Vermutungsbewußtfein 
»liegt« das vermutlich, »wabrfcheinlich«, poſitional befchloffen, 
ebenſo aber auch im Gefallensbewußtfein das gefällig :, im Freude- 
bewußtfein das erfreulich ufw. Es liegt darin, d. h. es iſt der 
doxiſchen Setzung zugänglich, und darum iſt es prädikabel. Dem- 
nach fällt jedes Gemütsbewußtfein mit feinen neuartigen fundierten 
Gemütsnoefen unter den Begriff des pofitionalen Bewußtfeins, fo wie 
wir uns diefen Begriff — mit Beziehung auf doxifche Pofitionalitäten 
und zuletzt auf pofitionale Gewißheiten — zurechtgelegt hatten. 

Genauer befehen, werden wir aber doch fagen miiffen, daß die 
Beziehung der Neutralitätsmodifikation auf die doxifche Pofitionalität, 
fo wichtige Einfichten ihr zugrunde liegen, in gewiffer Weife doch 
ein Umweg iſt. 

Machen wir uns zunächſt klar, daß Gefallensakte (ob »vollzogen« 
oder nicht), ebenfo Gemüts- und Willensakte jeder Art eben »Akte«, 
»intentionale Erlebniffe« find, und daß dazu jeweils die »intentio«, die 
»Stellungnahme« gehört; oder anders ausgedrückt: es find in einem 
weiteften, aber wefentlich einheitlichen Sinne Setzungen, nur 
eben nicht doxifche. Im Vorbeigehen fagten wir oben ganz korrekt, 
Aktcharaktere überhaupt feien »Thefen« — Thefen im er. 
weiterten Sinn und nur im befonderen Glaubensthefen oder Moda- 
ütäten von folchen. Die weſentliche Analogie der ſpezifiſchen Ge- 
fallensnoeſen mit den Glaubensſetzungen iſt offenbar, ebenſo der 
Wunſchnoeſen, Willensnoeſen ufw. Huch im Werten, Wünſchen, 
Wollen iſt etwas »geſetzt , abgeſehen von der doxifchen Pofitionalität, 
die in ihnen »liegt«. Das ift ja auch die Quelle aller Parallelifie- 
rungen der verſchiedenen Bewußtſeinsarten und aller Klaffifikationen 


derfelben: man klaffifizierte eigentlich die Setzungsarten. 
Huffer!, Jahrbuch f. Philofophie I. 16 
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Zum Weſen jedes intentionalen Erlebniffes, was immer ſonſt in 
feinem konkreten Beftande vorfindlich fein mag, gehört es, min- 
deftens einen, in der Regel aber mehrere, in der Weife der Fun- 
dierung verbundene »Sebtungscharaktere«, »Thefen« zu haben; in 
dieſer Mehrheit ift dann notwendig eine die fozufagen archon - 
tifche, alle anderen in fich vereinigend und fie durchherrfchend. 


Die oberfte Gattungseinheit, die all diefe fpezifiihen »Akt- 
charaktere, die Charaktere der »Setung« verbindet, fchließt nicht 
weſentliche und gattungsmäßige Unterfchiedenheiten aus. So find 
denn die Gemütsfegungen mit den doxifchen als Setzungen ver- 
wandt, aber keineswegs fo zufammengehörig wie alle Modalitäten 
des Glaubens. 

Mit der gattungsmäßigen Weſensgemeinſchaft aller Setzungs⸗ 
charaktere iſt diejenige ihrer noematifchen Setzungskorrelate (der 
»thetifchen Charaktere im noematiſchen Sinn-), und wenn wir die 
letzteren mit ihren weiteren noematiſchen Unterlagen nehmen, die 
Wefensgemeinfchaft aller Sätze eo ipso gegeben. Darin aber 
gründen letztlich die allzeit empfundenen Analogien zwiſchen all- 
gemeiner Logik, allgemeiner Wertelehre und Ethik, die, in ihre 
letzten Tiefen verfolgt, zur Konſtitution von allgemeinen formalen 
Paralleldifziplinen hinleiten, der formalen Logik, der formalen Axio- 
logie und Praktik.“ 

Wir werden alſo zurückgeführt auf den verallgemeinerten 
Titel »Thefis«, auf den wir nun den Satz beziehen: 

Jedes Bewußtfein ift entweder aktuell oder po- 
tentiell »thetifches«. Der frühere Begriff »der aktuellen 
Setzung und mit ihm der der Pofitionalität erfährt dabei 
eine entiprechende Erweiterung. Darin liegt: Unfere Lehre von 
der Neutralifierung und ihrer Beziehung auf die Pofitionalität über- 
trägt ſich auf den erweiterten Begriff der Thefis. Alfo dem thetifchen 
Bewußtfein überhaupt, ob es nun vollzogenes ift oder nicht, gehört 
zu die allgemeine Modifikation, die wir die neutralifierende nennen, 
und zwar direkt in folgender Weife. Auf der einen Seite haben 
wir die pofitionalen Thefen dadurch charakterifiert, daß fie entweder 
aktuelle Thefen find oder in aktuelle überzuführen find; daß fie 
demgemäß »wirklich« ſetzbare Noemata haben — aktuell fejbar im 
erweiterten Sinne. Dem ſtehen gegenüber die uneigentlichen, die 
»gleichfam«-Thefen, die kraftlofen Spiegelungen, unfähig irgend- 
welche aktuell thetiſchen Vollziehungen hinfichtlich ihrer, eben neutra- 


1) Vgl. darüber weiter unten 4. Abfchnitt, 3. Kapitel. 
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lifierten Noemata in ſich aufzunehmen. Der Unterfchied zwifchen 
Neutralität und Pofitionalität ift ein paralleler noetifcher und noe- 
matifcher, er betrifft, wie er hier gefaßt wird, alle Sorten von 
thetifchen Charakteren direkt, ohne den Umweg über die »Pofi- 
tionen«, im engen und allein üblichen Wortfinn der doxifchen Ur- 
ſetzungen — an denen er fich doch allein ausweifen kann. 


Das fagt aber, daß die Bevorzugung diefer fpeziellen doxifchen 
Setzungen ihr tiefes Fundament in den Sachen hat. Gemäß unferen 
Hnalyſen haben eben die doxifchen Modalitäten und darunter in be- 
fonderer Weife die doxifche Urthefis, die der Glaubensgewiß heit, den 
einzigartigen Vorzug, daß ihre poſitionale Potentialität die ganze 
Bewußtſeinsſphäre übergreift. Weſensgeſetzlich kann jede Thefis, 
welcher Gattung immer, vermöge der zu ihrem Weſen unaufhebbar 
gehörigen doxiſchen Charakterifierungen in aktuelle doxiſche Setzung 
umgewandelt werden. Ein poſitionaler Akt fett, aber in welcher 
»Qualität« immer er fett, er ſetzt auch doxiſch; was immer durch 
ihn in anderen Modis geſetzt iſt, iſt auch als ſeiend geſetzt: nur nicht 
aktuell. Die Aktualität kann aber wefensmäßig erzeugt werden, 
in der Weife einer prinzipiell möglichen »Operation«. Jeder »Sat«, 
z. B. jeder Wunſchſatz, kann daher in einen doxifchen Satz um- 
gewandelt werden, und er iſt dann in gewiſſer Weiſe doch beides 
in eins: zugleich doxiſcher Satz und Wunſchſatz. 


Dabei iſt die Weſensgeſetzmäßigkeit, wie wir oben ſchon ange- 
deutet hatten, zunächſt die, daß der Vorzug des Doxiſchen 
eigentlich in allgemeiner Weiſe doxiſche Modali- 
täten betrifft. Denn jedes Gemütserlebnis, jedes Werten, 
Wünſchen, Wollen iſt in ſich entweder charakterifiert als Gewißfein 
oder als Angemutetfein oder als vermutendes, zweifelndes Werten, 
Wünfchen, Wollen.“ Dabei iſt z. B. der Wert, wenn wir nicht auf 
die doxiſchen Setzungsmodalitäten eingeſtellt find, eben nicht in 
ſeinem doxiſchen Charakter aktuell geſetzt. Der Wert iſt im Werten 
bewußt, das Gefällige im Gefallen, das Erfreuliche im Sich freuen, 
aber mitunter fo, daß wir im Werten nur nicht ganz »ficher« find; 
oder fo, daß die Sache fich nur als werte anmutet, als vielleicht 
werte, während wir noch nicht für fie im Werten Partei ergreifen. 
In folchen Modifikationen des wertenden Bewußtfeins lebend, brauchen 
wir nicht auf das Doxifche eingeftellt zu fein. Wir können es aber 
werden, wenn wir etwa in der Anmutungsthefis leben und dann in 
die entſprechende Glaubensthefis übergehen, die prädikativ gefaßt 


1) Vgl. oben S. 240. 
16° 
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nun die Form erhält: -die Sache dürfte eine werte fein«, oder bei 
einer Wendung zur noetifchen Seite und zum wertenden Ich: »fie 
mutet fich mir als werte (vielleicht werte) an«. Ebenfo für andere 
Modalitäten. 

In allen thetiſchen Charakteren ftekenin diefer 
Art doxifhbe Modalitäten und, wenn der Modus der der 
Gewißheit ift, doxiſche Urthefen, ſich mit den thetifchen Charakteren 
dem noematiſchen Sinne nah de end. Da dies aber auch für 
die doxiſchen Albwandlungen gilt, fo liegen (nun nicht mehr in 
noematiſcher Deckung) auch doxifche Urthefen in jedem Akte. 

Wir können darnach auch fagen: Jeder Akt, bzw. jedes 
Aktkorrelat birgt in fib ein »Logifhes«, explizite 
oder implizite. Er ift immer logiſch zu explizieren, nämlich 
vermöge der wefensmäßigen Allgemeinheit, mit der die noetifche 
Schicht des »Ausdrückens« fich allem Noetifchen (bzw. die des Aus- 
druckes ſich allem Noematifchen) anſchmiegen läßt. Dabei ift es 
evident, daß mit dem Übergang in die Neutralitätsmodifikation 
auch das Ausdrücken felbft und fein Ausgedrücktes als folches fich 
neutralifiert. 

Nach all dem ergibt es ſich, daß alle Akte überhaupt 
— auch die Gemüts- und Willensakte — »objekti- 
vierende« find, Gegenftände urſprünglich »kon- 
ftituierend«, notwendige Quellen verfchiedener Seinsregionen 
und damit auch zugehöriger Ontologien. Zum Beifpiel: Das 
wertende Bewußtfein konftituiert die gegenüber der bloßen Sachen- 
welt neuartige »axiologifche« Gegenftändlichkeit, ein »Seiendes« 
neuer Region, fofern eben durch das Wefen des wertenden Be- 
wußtfeins überhaupt, aktuelle doxiſche Thefen als ideale Möglichkeiten 
vorgezeichnet find, welche Gegenftändlichkeiten eines neuartigen Ge- 
haltes — Werte — als im wertenden Bewußtfein »vermeinte« 
zur Heraushebung bringen. Im Gemütsakte find fie gemütsmäßig 
vermeint, fie kommen durch Aktualifierung des doxifchen Gehaltes 
diefer Akte zu doxifhem und weiter zu logifch-ausdrücklichem 
Gemeintfein. 

Jedes nicht-doxifch vollzogene AktbewuBtfein ift in diefer Art 
potentiell objektivierend, das doxifche cogito allein 
vollzieht aktuelle Objektivierung. 

Hier liegt die tiefſte der Quellen, aus denen die Univerfali- 
tät des Logiſchen, zuletzt die des prädikativen Urteils aufzu- 
klären ift (wobei wir die noch nicht näher behandelte Schicht des 
bedeutungsmäßigen Ausdrückens hinzunehmen), und von da aus 
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verfteht ſich auch der letzte Grund der Univerfalität der Herrſchaft 
der Logik felbft. In weiterer Folge begreift fich die Möglichkeit, ja 
Notwendigkeit auf die Gemüts- und Willensintentionalität wefentlich 
bezogener formaler und materialer noetifcher, bzw. noematifcher und 
ontologifcher Difziplinen. Wir werden diefes Thema fpäter aufnehmen, 
bis wir uns einiger ergänzender Erkenntniffe verfichert haben.! 


§ 118. Bewußtfeinsfyntbefen. Syntaktiſche Formen. 


Lenken wir jetzt unfer Augenmerk in die zweite der oben? an- 
gezeigten Richtungen, auf die Formen des ſynthetiſchen Be- 
wußtfeins, fo treten in unferen Horizont mannigfache Bildungsweifen 
von Erlebniffen durch intentionale Verknüpfung, die als Wefens- 
möglichkeiten teils zu allen intentionalen Erlebniffen überhaupt, teils 
zu den Eigentümlichkeiten befonderer Gattungen derfelben gehören. 
Bewußtfein und Bewußtſein bindet fich nicht nur überhaupt zu- 
fammen, es verbindet fich zu einem Bewußtfein, deffen Korrelat 
ein Noema ift, das feinerfeits in den Noemen der verbundenen 
Noefen fundiert ift. 

Wir haben es hier nicht auf die Einheit des immanen- 
ten Zeitbewußtfeins abgefehen, obfchon auch an fie, als die 
allumfaffende Einheit für alle Erlebniffe eines Erlebnisſtromes, und 
zwar als eine Einheit Bewußtfein mit Bewußtfein verbindenden 
Bewußtfeins, erinnert werden muß. Nehmen wir irgendein 
einzelnes Erlebnis, fo konftituiert es fich als eine in der phäno- 
menologifchen Zeit ausgebreitete Einheit im kontinuierlichen ur- 
fprünglichen« Zeitbewußtfein. Wir können, bei paffender refiektiver 
Einſtellung, auf die bewußtfeinsmäßige Gegebenheitsweife der zu 
verihiedenen Abfchnitten der Erlebnisdauer gehörigen Erlebnis- 
ftrecken achten und darnach fagen, daß fich das ganze, diefe Dauer- 
einheit konftituierende Bewußtfein aus Hbſchnitten kontinuierlich 
komponiert, in welchen ſich die Erlebnisabſchnitte der Dauer kon- 
ftituieren; und daß ſomit die Noefen ſich nicht nur verbinden, fon- 
dern eine Noefe mit einem Noema (der erfüllten Erlebnisdauer) 
konttituieren, welches in den Noemen der verbundenen Noeſen fun- 
diert iſt. Dasſelbe, was von einem einzelnen Erlebnis gilt, gilt für 
den ganzen Erlebnisſtrom. Wie fremd Erlebniſſe einander im 
Weſen auch fein können: fie konſtituieren ſich insgefamt als ein 
Zeitſtrom, als Glieder in der einen phänomenologiſchen Zeit. 


1) Vgl. weiter unten das Schluß kapitel des 4. Abfchnittes S. 303 ff. 
2) Vgl. S. 239. 
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Indeffen diefe Urfynthefe des urfprünglichen Zeitbewußtſeins (die 
nicht als eine aktive und diskrete Synthefe zu denken ift) haben wir 
ausdriicklich mit der ihr zugehörigen Problematik ausgefchieden. 
Wir wollen jetzt alfo von Synthefen nicht im Rahmen diefes Zeit- 
bewußtfeins, fondern im Rahmen der Zeit felbft fprechen, 
der konkret erfüllten phänomenologifchen Zeit, oder was dasfelbe, 
von Synthefen der Erlebniffe fchlechthin, genommen, wie wir fie 
bisher immer nahmen, als dauernde Einheiten, als ablaufende Vor- 
gänge im Erlebnisftrome, der felbft nichts anderes ift als die er- 
füllte phänomenologiſche Zeit. Hndererſeits gehen wir auch nicht 
auf die allerdings ſehr wichtigen kontinuierlichen Syntheſen 
ein, wie ſolche z. B. weſentlich zu allem Raumdinglichkeit konftitu- 
ierenden Bewußtfein gehören. Wir werden fpäter ausreichende Ge- 
legenheit finden, diefe Synthefen genauer kennen zu lernen. Unfer 
Intereffe wenden wir vielmehr den gegliederten Synthefen 
zu, alfo den eigentümlichen Weifen, wie diskret abgeſetzte Akte fich 
zu einer gegliederten Einheit, zu der eines fynthetifchen Aktes 
höherer Stufenordnung verbinden. Bei einer kontinuierlichen Syn- 
thefe fprechen wir nicht von einem »Akte höherer Ordnung«!, viel- 
mehr gehört die Einheit (noetiſch, wie noematifch und gegenſtändlich) 
derſelben Ordnungsſtufe zu wie das Geeinigte. Im übrigen iſt leicht 
zu ſehen, daß fo manches Allgemeine, das wir im folgenden aus- 
führen werden, in gleicher Weiſe für kontinuierliche, wie für ge- 
gliederte — poly thetiſche — Synthefen zutrifft. 

Beifpiele von ſynthetiſchen Akten höherer Stufe bietet uns in 
der Willensfphäre das bez ie hende Wollen um eines anderen 
willen, ebenſo im Kreiſe der Gefühls akte das bezie hende 
Gefallen, das Sich- freuen -mit Riic&kficht auf, oder, wie 
wir ebenfalls fagen, um eines anderen willen. Und fo alle ähn. 
lichen Aktvorkommniffe bei den verfchiedenen Aktgattungen. Offen- 
bar gehören auch alle Akte der Bevorzugung hierher. 

Der näheren Betrachtung wollen wir eine andere, in gewiffer 
Art univerfale Gruppe von Synthefen unterziehen. Sie umfaßt 
kolligierende (zufammennehmende), disjungierende (auf 
das »dies oder das« gehende), explizierende, beziehende 
Synthefen, überhaupt die ganze Reihe von Synthefen, die nach den 
reinen Formen der ſich in ihnen konftituierenden fynthetifchen 
Gegenſtändlichkeiten die formal-ontologifchen Formen beftimmen, 
und andererfeits hinfichtlid des Baues der noematifchen Gebilde 


1) Vgl. »Pbilofopbie d. Arithmetik«, S. 80 u. 3. 
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ſich in den apophantiſchen Bedeutungsformen der for- 
malen Logik (der durchaus noematiſch gerichteten Logik der 
Sätze) widerſpiegeln. 

Die Beziehung auf die formale Ontologie und Logik deutet 
ſchon an, daß es ſich da um eine weſens mäßig abgefchloffene Gruppe 
von Syntheſen handelt, denen eine unbedingte Allgemeinheit mög- 
liher Anwendung zukommt hinſichtlich der Arten zu verbindender 
Erlebniffe, die ihrerfeits alfo auch beliebig komplexe noetifche Ein- 
heiten fein dürfen. 


§ 119. Umwandlung polythbetifher Akteinmonotbetifce. 


Zunächſt iſt für alle Arten von gegliederten Synthefen, von 
polythetiſchen Akten, folgendes zu beachten: 

Jedes ſynthetiſch- einheitliche Bewußtfein, wie viele befondere 
Thefen und Synthefen ihm eingeordnet fein mögen, beſitzt den ihm, 
als ſynthetiſch einheitlichem Bewußtiein, zugehörigen Gefamtgegen- 
ſtand. Geſamtgegenſtand heißt er gegenüber den Gegenftänden, 
die zu den fynthetifchen Gliedern niederer oder höherer Stufe in- 
tentional gehören, fofern fie alle auch in der Weife der Fundierung 
zu ihm beitragen und ſich ihm einordnen. Jede eigenartige ſich 
abgrenzende Noeſe, mag ſie auch eine unſelbſtändige Schicht ſein, 
trägt das ihre zur Konſtitution des Geſamtgegenſtandes bei; wie z.B. 
das Moment des Wertens, das unfelbftändig iſt, da es in einem 
Sachbewußtfein notwendig fundiert ift, die gegenſtändliche Wert- 
ſchicht, die der »Wertheit« konitituiert. 

Solche neuen Schichten find auch die ſpezifiſch fynthetifchen der 
vorhin bezeichneten univerfellften BewuBtfeinsfynthefen, d. h. all die 
Formen, die fpeziell aus dem fynthetifchen Bewußtfein als folchem 
ftammen, alfo die Verbindungsformen und die an den Gliedern felbft 
(infofern fie in die Synthefe einbezogene find) haftenden fyn- 
thetifchen Formen. 

Im fynthetifchen Bewußtfein, fagten wir, konftituiert fich ein 
fynthetifcher Gefamtgegenftand. Er ift aber darin in ganz anderem 
Sinne »gegenftändlich« als das Konftituierte einer fchlichten Thefe. 
Das fynthetifche Bewußtfein, bzw. das reine Ich »in« ihm, richtet 
ich vielftrahlig auf das Gegenſtändliche, das fchlicht thetifche 
Bewußtfein in einem Strahl. So iſt das fynthetifche Kolligieren ein 
»plurales« Bewußtfein, es wird eins und eins und eins zufammen- 
genommen. Ebenfo konftituiert ſich in einem primitiven bezieben- 
den Bewußtfein die Beziehung in einem zwiefachen Setzen. Und 
ähnlich überall. 


oe 
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Zu jeder folchen vielftrahligen (polythetifchen) Konftitution fyn- 
thetiſcher Gegenftändlichkeiten — die ihrem Weſen nach »urfprüng- 
lich⸗ nur fynthetifch bewußt werden können — gehört die wefens- 
geſetziche Möglichkeit, das vielftrahlig Bewußte in ein 
lchlicht in einem Strahl Bewußtes zu verwandeln, 
das im erfteren ſynthetiſch Konſtituierte ſich in einem »mono- 
thetiſchen⸗ Akte im ſpezifiſchen Sinne »gegenftänd- 
lich zu machen. 

So wird die fynthetifch konftituierte Kollektion im ausgezeich- 
neten Sinne gegenftändlich, fie wird zum Gegenſtand einer fchlichten 
doxifchen Theſis in der Rückbeziehung einer ſchlichten Thefis auf 
die foeben urfprünglich Konſtituierte Kollektion, alſo in einer eigen- 
tümlichen noetiſchen Anknüpfung einer Thefis an die Synthefis. Mit 
anderen Worten: Das plurale Bewußtfein kann wefens- 
mäßig übergeführt werdenin ein fingulares, das aus 
ihm die Vielbeit als einen Gegenftand, als Einzelnes entnimmt; die 
Vielbeit kann nun ibrerfeits mit anderen Vielheiten und fonftigen Ge- 
genftänden verknüpft, zu ihnen in Beziehung geſetzt werden ufw. 

Die Sachlage ift offenbar diefelbe für das dem kolligierenden 
Bewußtfein ganz analog gebaute disjungierende und feine 
ontifchen, bzw. noematifchen Korrelate. Ebenfo kann aus dem be- 
ziehenden Bewußtfein die fynthetifch-urfprünglich konftituierte 
Beziehung in einer angeknüpften fchlichten Thefe entnommen 
und zum Gegenftand im ausgezeichneten Sinne gemacht, und als 
folcher mit anderen Beziehungen verglichen, überhaupt zum Subjekt 
von Prädikaten verwendet werden. 

Dabei ift aber zu völliger Evidenz zu bringen, daß das 
fchlicht Vergegenftändlichte und das fynthetifch Einheitliche wirklich 
dasfelbe ift, und daß die nachkommende Thefis, bzw. Heraus- 
nehmung, dem fynthetifchen Bewußtfein nichts andichtet, fondern 
erfaßt, was diefes gibt. Evident ift freilich auch die weſentlich ver- 
ſchiedene Gegebenheitsweife. 

In der Logik bekundet fich diefe Geſetzmäßigkeit im Geſetz 
der -Nominaliſie rung, wonach jedem Satz und jeder im 
Satz unterſcheidbaren Partialform ein Nominale entſpricht: dem Satze 
ſelbſt, fagen wir »S iſt p«, der nominale Daßſatz; z.B. an 
Subjektſtelle neuer Sätze dem »ift p« das P- ſein, der Relationsform 
ähnlich die Ahnlichkeit, der Pluralform die Mehrheit ufw.! 

1) Vgl. die erſten Verſuche darüber in den -Log. Unterf.« II, 5. Unterf. 


§ 34 bis 36, ferner 5 49 d. 6. Unterf. und überhaupt zur Lehre von der Syn: 
thefis den 2. Abfchnitt diefer Unterfuchungen. 
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Die aus den »Nominalifierungen« entſprungenen Begriffe, aus- 
{chlieBlid) durch die reinen Formen beftimmt gedacht, bilden for - 
mal-kategoriale Abwandlungen der Idee der Gegen- 
ftändlichkeit überhaupt und liefern das fundamentale Be- 
griffsmaterial der formalen Ontologie und darin befchloffen alle 
formal - mathematiſchen Difziplinen. Diefer Satz iſt für das Ver- 
ftändnis des Verhiltniffes der formalen Logik als Logik der Apo- 
phanfis und der univerfellen formalen Ontologie von entſcheidender 
Bedeutung. 


8 120. Pofitionalität und Neutralität in der Sphäre der 
Syntbefen. 

Alle eigentlichen Synthefen, und folche hatten wir beftändig im 
Auge, bauen fich auf fchlichte Thefen, das Wort in jenem allgemeinen 
Sinn verftanden, den wir oben fixiert haben, der alle »Intentionen«, 
alle »Aktcharaktere« umfaßt; und fie felbft find Thefen, Thefen 
höherer Stufe.! Alle unfere Feſtſtellungen über Aktualität und In- 
aktualität, über Neutralität und Pofitionalität übertragen fich darnach, 
wie keiner Ausführung bedarf, auf die Synthefen. 

Eine nähere Unterfucbung würde hier dagegen nötig fein, um 
feftzuftellen, in welchen verfchiedenen Weifen fich die Pofitionalität 
und Neutralität der fundierenden Thefen zu derjenigen der fun- 
dierten Thefen verhält. 

Allgemein und nicht nur für die fpeziellen fundierten Akte, die 
wir Synthefen nennen, ift es klar, daß man nicht ohne weiteres 
fagen kann, es fege eine poſitionale Theſis höherer Stufe lauter pofi- 
tionale Thefen in den niederen Stufen voraus. So ift ja eine aktuelle 
Weſenserſchauung ein pofitionaler und nicht ein neutralifierter Akt, 
der in irgendwelchem exemplarifch anſchauenden Bewußtfein fundiert 
ift, das feinerfeits fehr wohl ein neutrales, ein Phantafiebewußt- 
fein fein kann. Ähnliches gilt von einem äſthetiſchen Gefallen hin- 
ſichtlich des erſcheinenden Gefallensobjekts, von einem pofitionalen 
HFbbildungsbewußtſein hinſichtlich des abbildenden Bildes .. 

Betrachten wir nun die uns intereffierende Gruppe von Syn- 
theſen, ſo erkennen wir ſogleich, daß in ihr jede Syntheſe 
nach ihrem pofitionalen Charakter abhängig ift von 
dem der fundierenden Noeſen; genauer, daß fie pofitional 


1) Übrigens hat der Begriff der Synthefe eine kaum fchädliche Doppel- 
deutigkeit, indem er bald das volle fynthetifche Phänomen und bald den 
bloßen fynthetifchen »Aktcharakter«, die oberfte Thefe des Phänomens, be» 
zeichnet. 
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ift (und es nur fein kann), wenn die fämtlichen Unterthefen pofitionale 
find, und neutral, wenn fie es nicht find. 

Ein Kolligieren z. B. ift entweder wirklich Kolligieren oder 
Kolligieren im Modus des »gleichfam«, es ift wirklich oder neutrali- 
fiert thetifch. Im einen Falle find die fämtlichen auf die einzelnen 
Kollektionsglieder bezogenen Akte wirkliche Thefen, im anderen 
Falle nicht. Ebenſo verhält es ſich mit allen übrigen Synthefen 
der ſich in den logifchen Syntaxen widerfpiegelnden Klaffe. Reine 
Neutralität kann für pofitionale Synthefen nie fungieren, fie muß 
zum mindeften die Umwandlung in »Anfäte« erfahren, etwa 
in hypothetifche Vorderfäße oder Nachſätze, in hypothetiſch an- 
geſetzte Nominalien, wie z. B. »der Pfeudo-Dionyfius«, und was 
dergleichen mehr. 


$ 121. Die doxiſchen Syntaxen in der Gemüts- und 
Willensfpbäre. 

Fragen wir nun, wie die Synthefen diefer Gruppe dazu kommen, 
ich in den fyntaktifhen Formen der Husſageſätze auszudrücken, 
welche die logifche Formenlehre der Sage ſyſtematiſch entwickelt, fo 
liegt die Antwort auf der Hand. Es find eben, fo wird man fagen, 
doxiſche Synthefen, oder wie wir in Erinnerung an die logifch- 
grammatiſchen Syntaxen, in denen fie ſich ausprägen, auch fagen: 
doxiſche Syntaxen. Zum ſpezifiſchen Wefen der doxifchen Akte 
gehören diefe Syntaxen des »und«, bzw. die Pluralformen, die Syn- 
taxen des »oder«, der beziehenden Setzung eines Prädikats auf dem 
Untergrunde einer Subjektfegung ufw. Daß »Glaube« und - Urteil. 
im logiſchen Sinne nahe zufammengehören (wenn man fie nicht 
geradezu identifizieren will), daß Glaubensfynthefen ihren »Ausdruck« 
finden in den Formen der Husſageſätze, das wird ja niemand be- 
zweifeln. So richtig das auch ift, fo iſt doch einzuſehen, daß die 
bezeichnete Auffaffung nicht die ganze Wahrheit in ſich begreift. 
Diefe Synthefen des »und«, des »oder«, des »wenn« bzw. »weil« 
und »fo«, kurz, die ſich zunächſt als doxiſch gebenden Synthefen, 
find gar nicht bloß doxifche. : 

Es ift eine Grundtatfahe!, daß ſolche Synthefen auch zum 
eigenen Wefen der nicht-doxifchen Thefen gehören, und zwar in 
folgendem Sinne. 


1) Auf diefelbe ftieß der Vf. (fchon vor mehr als einem Jahrzehnt) bei 
dem Verfuche, die Ideen einer formalen Axiologie und Praktik als Analogon 
der formalen Logik zu realiſieren. 


Ideen zu einer reinen Phänomenologie u. phänomenol. Philofophie. 251 


Es gibt unzweifelhaft fo etwas wie kollektive Freude, kollek- 
tives Gefallen, kollektives Wollen ufw. Oder wie ich es auszu- 
drücken pflege, es gibt neben dem doxifchen »und« (dem logifchen) 
auch ein axiologifches und praktifches »und«. Das gleiche gilt von 
dem »oder« und allen hierhergehörigen Synthefen. Zum Beifpiel: 
die Mutter, die liebend auf ihre Kinderfchar blickt, umfaßt in 
einem Akte der Liebe jedes Kind einzeln und alle zufammen. 
Die Einheit eines kollektiven Aktes der Liebe iſt nicht eine Liebe 
und ein kollektives Vorftellen dazu, fei es auch als notwendige 
Unterlage der Liebe zugeordnet. Sondern das Lieben felbft ift 
kollektives, es ift ebenfo vielftrahlig wie das ihm »unterliegende« 
Vorſtellen und ev. plurale Urteilen. Wir dürfen geradezu von einem 
pluralen Lieben fprechen, genau in dem Sinne, wie von einem 
pluralen Vorftellen, bzw. Urteilen. Die fyntaktifchen Formen gehen 
in das Weſen der Gemütsakte felbft ein, nämlich in die ihnen 
ſpezifiſch eigentümliche thetiſche Schicht. Das kann hier nicht für 
alle Synthefen durchgeführt werden, es genüge zur Andeutung das 
gegebene Beiſpiel. 

Nun erinnern wir uns aber der oben unterfuchten Wefensver- 
fchwifterung von doxifchen Thefen und Thefen überhaupt. In jeder 
Theis überhaupt liegt, nach dem, was fie 2. B. als diefe Liebes- 
intention noematifch leiftet, eine parallele doxifche verborgen. Offen- 
bar ift der Parallelismus zwiſchen den zur Sphäre der doxifchen 
Thefe gehörigen Syntaxen und den zu allen anderen Thefen ge- 
hörigen (der Parallelismus des doxifchen »und«, »oder« ufw. mit dem 
wertlichen und willentlicben) ein befonderer Fall derfelben Weſens- 
verfchwifterung. Denn die fynthetifchen Gemütsakte — nämlich fyn- 
thetifch hinfichtlich der hier erörterten fyntaktifchen Formen — kon- 
ftituieren ſynthetiſche Gemütsgegenftändlichkeiten, 
die durch entſprechende doxiſche Akte zu expliziter Objektivierung 
kommen. Die geliebte Kinderſchar als Lie bes objekt iſt ein 
Kollektivum; das fagt, in korrelativer Wendung des oben Aus- 
geführten, nicht nur ein fachliches Kollektivum und dazu eine 
Liebe, fondern ein Liebeskollektivum. Wie in noetifcher 
Hinſicht ein vom lch ausgehender Liebesftrahl ſich in ein Bündel 
von Strahlen zerteilt, deren jeder auf ein Einzelobjekt geht, ſo 
verteilen ſich auf das Liebeskollektivum als ſolches fo viele noe- 
matiſche Liebes charaktere, als jeweils Gegenſtände kolli- 
giert find, und es find ebenfoviel poſitionale Charaktere, die ſich 
zur noematiſchen Einheit eines pofitionalen Charakters ſynthetiſch 
verbinden. 
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Wir ſehen, daß all diefe ſyntaktiſchen Formen Parallelformen 
find, d. h., daß fie fowohl den Gemütsakten felbft mit ihren fpezi- 
fiſchen Gemiitskomponenten und Gemiitsfynthefen zugebhören, als 
auch den ihnen parallelen und mit ihnen wefenseinigen doxifchen 
Pofitionalitäten, welche aus ihnen durch paffende Blickwendungen 
auf die jeweiligen Unterſtufen und Oberftufen herauszuholen find. 
Natürlich überträgt fic) das von der noetifchen auf die noema- 
tiſche Sphäre. Das axiologifche und birgt weſentlich ein doxi- 
ſches in ſich, jede axiologifche ſyntaltiſche Form der bier be- 
trachteten Gruppe eine logiſche: ganz fo wie jedes ſchlichte noema- 
tiſche Korrelat ein »feiend« oder eine andere Seinsmodalität und 
als ihr Subſtrat die Form des »etwas« und die ſonſt ihr zugehörigen 
Formen in ſich ſchließt. Jederzeit iſt es Sache beſonderer, wefens- 
möglicher Blidtwendungen und mitbefchloffener thetifcher oder fyn- 
thetifch-doxifcher Prozeduren, aus einem Gemütsakte, in dem wir 
fozufagen nur gemütvoll leben, alfo ohne die doxifchen Potentialitäten 
zu aktualifieren — einen neuen Akt zu geſtalten, in welchem die 
vorerft nur potentielle Gemütsgegenftändlichkeit fich in eine aktuelle, 
doxiſch und ev. ausdrücklich explizierte verwandelt. Es ift dabei 
möglich und im empirifchen Leben fehr gewöhnlich, daß wir z.B. 
auf mehrere anſchauliche Gegenftände hinfehen, fie doxifch ſetzend; 
daß wir dabei zugleich einen fynthetifchen Gemütsakt vollziehen; 
etwa eine Einheit kollektiven Gefallens, oder die eines heraus- 
wählenden Gemütsaktes, eines bevorzugenden Gefallens, eines hintan- 
ſetzenden Mißfallens; während wir gar nicht dazu übergehen, das 
ganze Phänomen doxifch zu wenden. Wir tun es aber, wenn wir 
eine Alusfage machen, z. B. über unfer Gefallen an der Mehrheit 
oder an Einem aus der Mehrheit, über die Vorzüglichkeit des einen 
gegenüber den anderen u. dgl. 


Es braucht nicht betont zu werden, wie wichtig die forgfältige 
Durchführung ſolcher Analyfen für die Erkenntnis des Wefens axio- 
logifher und praktifcher Gegenftändlichkeiten, Bedeutungen und Be- 
wußtfeinsweifen ift, alfo für die Probleme des »Urfprungs« der 
ethifchen, afthetifchhen und der ihnen fonft wefensverwandten Be- 
griffe und Erkenntniffe. j 


Da es hier eigentlich nicht unfere Aufgabe iſt, phänomeno- 
logifche Probleme zu löfen, fondern die Hauptprobleme der Phäno- 
menologie wiſſenſchaftlich herauszuarbeiten, bzw. die mit ihnen zu- 
fammenhängenden Unterfuchungsrichtungen vorzuzeichnen, muß es 
für uns genug fein, die Sachen foweit geführt zu haben. 
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§ 122. Vollzugsmodi der artikulierten Syntbefen. 
Thema. 

Zum Reiche der Theſen und Synthefen gehört eine wichtige 
Gruppe von allgemeinen Modifikationen, deren kurz andeutende Be- 
fprechung wir am beſten hier gleich anfchließen. 

Eine Syntpeſe kann Schritt für Schritt vollzogen fein, fie 
wird, fie entſteht in urfprünglicber Produktion. Dieſe Ori. 
ginarität des Werdens im Bewußtſeinsſtrom ift eine ganz eigentiim- 
liche, Die Thefe und Syntheſe wird, indem das reine Ich den Schritt 
und jeden neuen Schritt aktuell tut; es ſelbſt lebt in dem Schritte 
und »tritt«e mit ihm -auf. Das Setzen, Darauf hinſetzen, Voraus- 
und Nachfegen uſw. ift feine freie Spontaneität und Akti- 
vität; es lebt in den Theſen nicht als paffives Darinnenſein, fondern 
fie find Ausftrahlungen aus ihm als einer Urquelle von Erzeugungen. 
Jede Thefis beginnt mit einem Einſatz punkt, mit einer punk- 
tuellen Urſprungsſetz ung; fo die erfte Thefis, wie jede weitere 
im Zufammenhange der Synthefis. Diefes »Einfejen« gehört eben 
zur Thefis als folcher, als ein merkwürdiger Modus urſprünglicher 
Aktualität. Es ift fo etwas wie das fiat, wie der Einfajpunkt des 
Wollens und Handelns. 

Doch darf man Allgemeines und Befonderes nicht verwechfeln. 
Das fpontane Sich-entfchließen, das willentliche, ausführende Tun 
ift ein Akt neben anderen Akten; feine Synthefen find befondere 
Synthefen unter anderen. Alber jeder Akt, welcher Art immer, 
kann in diefem Spontaneitätsmodus des fozufagen 
lchöpferiſchen Anfangs anheben, in dem das reine Ich feinen 
Auftritt als Subjekt der Spontaneität hat. 

Diefer Modus des Einſetzens geht fofort und nach einer Wefens- 
notwendigkeit in einen anderen Modus über. Zum Beifpiel das 
wahrnehmende Erfaffen, Ergreifen wandelt fich alsbald und 
bruchlos in das »im Griff haben«. 

Eine abermals neue modale Änderung fchließt ſich an, wenn 
die Thefis bloßer Schritt für eine Synthefis war, wenn das reine 
Ih einen neuen Schritt vollzieht, und wenn es nun in der durch- 
gehenden Einheit des ſynthetiſchen Bewußtfeins, was es foeben im 
Griffe hatte, »noch« im Griffe »behält«: das neue thematiſche 
Objekt erfaffend, oder vielmehr ein neues Glied des Gefamtthemas 
als primäres Thema erfaffend, aber das vorher gefaßte Glied, als 
zum felben Gefamtthema gehörig, noch haltend. Zum Beifpiel kolli- 
gierend laffe ich das foeben wahrnehmend Erfaßte nicht fahren, 
indem ich den erfaffenden Blick dem neuen Objekte zu wende. Einen 
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Beweis vollziehend, durchlaufe ich die Pramiffengedanken in Schritten; 
keinen fynthetifchen Schritt gebe ich preis, was ich gewonnen habe, 
verliere ich nicht aus dem Griff, aber der Aktualitatsmodus hat fich mit 
dem Vollzuge der neuen thematiſchen Uraktualität weſentlich geändert. 

Es handelt fich dabei zwar auch, doch keineswegs bloß um 
Verdunkelungen. Vielmehr ftellen die Unterfchiede, die wir foeben 
zu befchreiben verfuchten, gegenüber den Unterfchieden der Klar- 
heit und Unklarheit eine völlig neue Dimenfion dar, obfchon beiderlei 
Unterfchiede fich fo eng verflechten. 

Wir beachten ferner, daß diefe neuen Unterfchiede, nicht minder 
als die der Klarbeit und als alle fonftigen intentionalen Unterfchiede, 
unter dem Geſetz der Korrelation von Noefis und Noema ſtehen. 
Wieder entfprechen alfo den noetifchen Aktualitatsmodifikationen der 
hierher gehörigen Art noematifche. D. h. die Gegebenheitsweife des 
in den Wandlungen der Thefis, bzw. den Schritten der Synthefis 
»Vermeinten als folchen« ändert ſich, und man kann diefe Ande- 
rungen an dem jeweiligen noematiſchen Gehalt felbft aufweiſen und 
an ihm als eine eigene Schicht zur Abhebung bringen. 

Wenn fich in diefer Weife der Aktualitätsmodus (noematifch ge- 
fprochen, der Gegebenheitsmodus) — von den fließend-kontinuier- 
lichen Änderungen abgefehen — nach gewiffen diskreten Typen 
notwendig wandelt, fo verbleibt doch immerfort durch die Wand- 
lungen hindurch ein wefentlih Gemeinfames. Noematifch bleibt ein 
Was als identiſcher Sinn erhalten; auf noetifcher Seite das Korrelat 
diefes Sinnes, ferner die ganze Form der Artikulation nach Thefen 
und Synthefen. 

Nun ergibt ſich aber eine neue Wefensmodifikation. Das reine 
Ich kann ſich aus den Thefen ganz z urüdte zie hen, es entläßt 
die thetiſchen Korrelate aus feinem »Griff«: es »wendet 
ſich einem anderen Thema zu«. Was foeben noch fein 
Thema (theoretifches, axiologifches ufw.) war mit all feinen, wenn 
auch mehr oder minder verdunkelten Artikulationen, ift nicht aus 
dem Bewußtfein verſchwunden, es ift noch bewußt, aber nicht mehr 
im thematifchen Griff. 

Das gilt auch für vereinzelte Thefen, wie für Glieder von Syn- 
thefen. Ich denke foeben nach, ein Pfiff von der Straße her lenkt 
mich momentan von meinem Thema (hier einem Denkthema) ab. 
Ein Augenblick der Zuwendung zum Schall, aber alsbald Rückkehr 
zum alten Thema. Die Schallerfaffung ift nicht ausgelöfcht, der Pfiff 
ift noch modifiziert bewußt, aber nicht mehr im geiftigen Griff. Er 
gehört nicht zum Thema — auch nicht zu einem parallelen Thema. 
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Man bemerkt, daß diefe Möglichkeit gleichzeitiger, ſich ev. durch- 
fegender und »ftörender« Themata und thematifcher 
Synthefen noch auf weitere mögliche Modifikationen hinweift; wie 
denn der Titel »Thbema«, bezogen auf alle Grundarten von Akten 
und Aktfynthefen, ein wichtiges Thema phanomenologifcher Analyfen 
ausmacht. 


§ 123. Verworrenbeit und Deutlichkeit als Vollzugs- 
modi fyntbhetifcher Akte. 

Betrachten wir nun noch Modalitäten des Vollzuges, die fozu- 
fagen in umgekehrter Richtung vom bevorzugten Modus urquellen- 
der Aktualität liegen. Ein Gedanke, einfach oder mit mannigfalti- 
gen Thefen ausgeftattet, kann als »verworrener« Gedanke 
auftauchen. Er gibt ſich dabei wie eine ſchlichte Vorftellung ohne 
jede aktuell-thetifche Artikulation. Wir erinnern uns etwa eines 
Beweifes, einer Theorie, eines Gefpräches — es »fällt uns eine. 
Dabei find wir ihm zunächſt gar nicht zugewendet, es taucht im 
»Hintergrund« auf. Dann richtet ſich ein Ichblick einſtrahlig dar- 
auf, in einem ungegliederten Griff die betreffende noematifche 
Gegenitändlichkeit erfaffend. Nun kann ein neuer Prozeß anſetzen, 
die verworrene Wiedererinnerung. geht in deutliche und klare 
über: Schritt für Schritt erinnern wir uns des Beweisganges, wir 
erzeugen die Beweisthefen und Synthefen »wieder«, wir durchlaufen 
die Stadien des geftrigen Gefprächs »wieder« u. dgl. Natürlich ift 
folche Reproduktion in der Weife der Wiedererinnerung, der Wieder- 
erzeugung der »früheren« originären Erzeugungen etwas Außer- 
wefentliches. Wir haben etwa einen neuen theoretifchen Einfall 
für die Durchführung einer komplizierten Theorie erſt verworren- 
einheitlich, dann in freitätig vollzogenen Schritten zur Entfaltung 
gebracht und in ſynthetiſche Aktualitäten verwandelt. All das An- 
gedeutete ift felbftverftändlich in gleicher Weife auf alle Aktarten 
zu beziehen. 

Dieſer wichtige Unterſchied zwiſchen Verworrenbeit und 
Deutlichkeit ſpielt in der Phänomenologie der weiterhin zu be- 
ſprechenden »Ausdrücke«, ausdrücklichen Vorſtellungen, Urteile, Ge- 
mütsakte ufw. eine wichtige Rolle. Man denke nur an die Art, 
wie wir die immer fchon fehr komplexen fynthetifchen Gebilde, 
die den »Gedankeninhalt« unferer jeweiligen Lektüre ausmachen, 
zu erfaſſen pflegen und überlege, was im Verftändnis des Gelefenen 
hinſichtlich diefer fog. gedanklichen Unterlage der Ausdrücke zu 
wirklich originärer Aktualifierung kommt. 
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§ 124 Die noetiſch-noematiſche Schicht des »Logos«. 
Bedeuten und Bedeutung. 

Mit allen bisher betrachteten Akten verweben fich die aus- 
drückenden, die in dem ſpezifiſchen Sinne »logifchen« Aktichichten, 
bei denen nicht minder der Parallelismus von Noefis und Noema 
einleuchtend zu machen ift. Die allgemeine und unvermeidliche 
Zweideutigkeit der Redeweifen, welche durch diefen Parallelismus 
bedingt ift und fich überall wirkfam zeigt, wo die einfchlägigen 
Verhältniſſe zur Sprache kommen, tut es natürlich auch in der Rede 
von Ausdruck und Bedeutung. Die Zweideutigkeit ift nur gefähr- 
lich, folange man fie nicht als ſolche erkennt, bzw. die parallelen 
Strukturen nicht gefondert bat. Ift das aber gefchehen, fo haben 
wir nur dafür Sorge zu tragen, daß es jeweils außer Zweifel ift, 
auf welche der Strukturen die Reden bezogen fein follen. 

Wir knüpfen an die bekannte Unterfcheidung zwifchen der finn- 
lichen, fozufagen leiblichen Seite des Ausdruckes und feiner unfinn- 
lichen, »geiftigen« Seite an. Auf die nähere Erörterung der erfteren 
brauchen wir nicht einzugehen; ebenfo nicht auf die Weife der 
Einigung beider Seiten. Selbftverftändlich find auch damit Titel für 
nicht unwichtige phänomenologifche Probleme bezeichnet. 

Wir blicken ausfchließlich auf »Bedeuten« und »Bedeutung« hin. 
Urſprünglich haben diefe Worte nur Beziehung auf die ſprachliche 
Sphäre, auf die des »Ausdrückens«. Es ift aber nahezu unvermeid- 
lich und zugleich ein wichtiger Erkenntnisſchritt, die Bedeutung diefer 
Worte zu erweitern und paffend zu modifizieren, wodurch fie in 
gewiffer Art auf die ganze noetifch-noematifchhe Sphäre Anwendung 
findet: alfo auf alle Akte, mögen diefe nun mit ausdrückenden Akten 
verflochten fein oder nicht.! So haben auch wir immerfort von 
»Sinn«e — ein Wort, das doch im allgemeinen gleichwertig mit »Be- 
deutung« gebraucht wird — bei allen intentionalen Erlebniffen ge- 
fprochen. Der Deutlichkeit halber wollen wir das Wort Bedeutung 
für den alten Begriff bevorzugen und insbefondere in der kom- 
plexen Rede »logifche« oder »sausdrückende« Bedeu- 
tung. Das Wort Sinn gebrauchen wir nach wie vor in der um- 
faffenderen Weite. 

Es ſtehe, um an ein Beifpiel anzuknüpfen, in der Wahr- 
nehmung ein Gegenftand da, mit einem beftimmten Sinn, in der bee 


1) Vgl. in dieſer Hinſicht die »Philofophie der Arithmetik« S. 28 f., wo 
ſchon zwiſchen »piychologifcher Beſchreibung eines Phänomens und der 
»Angabe feiner Bedeutung unterfchieden und von einem »logifchen Inhalt . 
gegenüber dem pſychologiſchen geſprochen wird. 
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ftimmten Fülle monothetiſch geſetzt. Wir vollziehen, wie ſich der- 
gleichen normalerweife an die erfte, ſchlichte Wahrnehmungserfaſſung 
ohne weiteres anzuſchließen pflegt, ein Explizieren des Gegebenen 
und ein beziehendes In- eins - ſetzen der herausgehobenen Teile oder 
Momente: etwa nach dem Schema »Dies iſt weiß«. Dieſer Prozeß 
erfordert nicht-das mindefte von »Ausdruck«, weder von Ausdruck 
im Sinne von Wortlaut, noch von dergleichen wie Wortbedeuten, 
welch letzteres hier ja auch unabhängig vom Wortlaut (wie wenn 
diefer »vergeffen« wäre) vorhanden fein kann. Haben wir aber »ge- 
dacht« oder ausgefagt: »Dies iſt weiß«, fo iſt eine neue Schicht 
mit da, einig mit dem rein wahrnehmungsmäßig »Gemeinten als 
ſolchem . In diefer Weife ift auch jedes Erinnerte, Phantafierte als 
ſolches explizierbar und ausdrückbar. Jedes »Gemeinte als folches«, 
jede Meinung im noematifchen Sinn (und zwar als noematifcher 
Kern) eines beliebigen Aktes ift ausdrükbar durch »Be- 
deutungen«. Allgemein feßen wir alfo an: 

Logiſche Bedeutung ift ein Ausdruck. 

Der Wortlaut kann Ausdruck nur beißen, weil die ihm zu- 
gehörige Bedeutung ausdrückt; in ihr liegt das Ausdrücken ur- 
fprünglib. »Ausdruce« ift eine merkwürdige Form, die ſich allem 
»Sinne« (dem noematifchen »Kern«) anpaffen läßt und ihn in das 
Reich des »Logos«, des Begrifflichen und damit des »All- 
gemeinen erhebt. 

Dabei ſind die letzten Worte in einer ganz beſtimmten Bedeu- 
tung verſtanden, die von anderen Bedeutungen dieſer Worte zu 
fcheiden ift. Überhaupt ift mit dem foeben Angedeuteten ein großes 
Thema phänomenologiſcher Analyfen bezeichnet, die für die Wefens- 
klärung des logiſchen Denkens und feiner Korrelate grundlegend 
find. In noetifcher Hinficht foll unter dem Titel »Ausdrücken« eine 
befondere Aktfchicht bezeichnet fein, der alle übrigen Akte eigen- 
artig anzupaffen und mit der fie merkwürdig zu verfchmelzen find, 
eben fo, daß fich jeder noematiſche Aktfinn und folglich die in ihm 
liegende Beziehung auf Gegenftändlichkeit im Noematifchen des Aus- 
drückens »begrifflid« ausprägt. Ein eigentümliches intentionales 
Medium liegt vor, das feinem Wefen nach die Auszeichnung hat, 
jede andere Intentionalität nach Form und Inhalt fozufagen wider- 
zufpiegeln, in eigener Farbengebung abzubilden und ihr dabei 
feine eigene Form der »Begrifflichkeit« einzubilden. Doch find 
diefe ſich aufdrängenden Reden vom Spiegeln oder Abbilden mit 
Vorfiht aufzunehmen, da die ihre Anwendung vermittelnde Bild- 
lichkeit leicht irreführen könnte. 
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Außerordentlih fchwierige Probleme knüpfen ſich an die zu 
den Titeln Bedeuten und Bedeutung gehörigen Phänomene.! Da 
jede Wiffenfchaft nach ihrem theoretifchen Gehalt, nach allem, was in 
ihr »Lehre« ift (Lehrſatz, Beweis, Theorie), fich im ſpezifiſch »logifchen« 
Medium, in dem des Ausdruckes objektiviert, fo find die Probleme 
von Ausdruck und Bedeutung für den von allgemein-logifchen Inter- 
effen geleiteten Philofophen und Pfychologen die nächften, und fie 
find dann auch die erften, welche überhaupt, fobald man ihnen ernft- 
lich auf den Grund zu kommen ſucht, zu phänomenologifchen Wefens- 
forſchungen hindrangen.? Man wird von da aus zu den Fragen 
geführt, wie das »Ausdrücken« von »Ausgedrücktem« zu verftehen 
fei, wie ausdrückliche Erlebniffe zu nicht ausdrücklichen fteben, und 
was die letzteren im hinzutretenden Ausdrücken erfahren: man wird 
fih auf deren »Intentionalität« verwiefen finden, auf den ihnen 
»immanenten Sinn«, auf »Materie« und Qualität (d. i. Aktcharakter 
der Thefis); auf die Unterfcheidung diefes Sinnes und diefer Wefens- 
momente, die im Vor-Ausdrücklichen liegen, von der Bedeutung 
des ausdrückenden Phänomens felbft und den ihr eigenen Mo- 
menten ufw. Man erfieht noch vielfach aus der heutigen Literatur, 
wie wenig die großen Probleme, die bier angedeutet find, nach 
ihrem vollen tiefliegenden Sinn gewürdigt zu werden pflegen. 

Die Schicht des Ausdruckes ift — das macht ihre Eigentümlichkeit 
aus — abgefehen davon, daß fie allen anderen Intentionalien eben 
Ausdruck verleiht, nicht produktiv. Oder wenn man will: Ihre 
Produktivität, ihre noematiſche Leiftung, erſchöpft 
lich im Ausdrücken und der mit diefem neu hereinkommenden 
Form des Begrifflichen. 

Dabei ift die ausdrückende Schicht mit der Ausdruck erfahren- 
den dem thetifchen Charakter nach vollkommen wefenseinig, und 
fie nimmt in der Deckung fo fehr deren Wefen in fich auf, daß wir 
das ausdrückliche Vorftellen eben felbft Vorftellen, das ausdrückliche 
Glauben, Vermuten, Zweifeln felbft und als Ganzes Glauben, Ver- 
muten, Zweifeln nennen; desgleichen das ausdrückliche Wünſchen 
oder Wollen, eben Wünſchen, Wollen. Daß auch der Unterſchied 


1) Wie man aus dem II. Bande der »Log. Unterf.« erfiebt, in dem fie 
ein Hauptthema bilden. 

2) In der Tat war das der Weg, auf dem die >Log. Unterf.« in die 
Phänomenologie einzudringen ftrebten. Ein zweiter Weg von der Gegen- 
feite her, nämlich vonfeiten der Erfahrung und der ſinnlichen Gegebenheiten, 
den der Vf. feit Anfang der Wer Jahre ebenfalls verfolgte, kam in jenem 
Werke nicht zu vollem Ausdrucke. 
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zwiſchen Poſitionalität und Neutralität in das Ausdrückliche über- 
geht, iſt einleuchtend, und wir haben es oben ſchon erwähnt. Die 
aus drückende Schicht kann nicht eine anders quali- 
fizierte pofitionale oder neutrale Thefis haben als 
die Ausdruck erfahbrende, und in der Deckung finden wir 
nicht zwei zu fcheidende Thefen, fondern nur eine Thefis. 

Die volle Aufklärung der bierhergebörigen Strukturen macht 
erhebliche Schwierigkeiten. Schon die Anerkenntnis, daß wirklich 
nach Abftraktion von der finnlichen Wortlautfchicht noch eine Schich- 
tung der Art vorliege, die wir bier vorausgefebt, alfo in jedem 
Falle — felbft in dem eines noch fo unklaren, leeren, bloß verbalen 
Denkens — eine Schicht ausdrückenden Bedeutens und eine Unter- 
ſchicht von Ausgedrücktem, ift nicht leicht und erft recht nicht das 
Verftändnis der Weſenszuſammenhänge diefer Schichtungen. Denn 
dem Bild von einer Schichtung darf nicht zuviel zugemutet werden, 
der Ausdruck ift nicht fo etwas wie ein übergelagerter Lack, oder 
wie ein darübergezogenes Kleid; er ift eine geiftige Formung, die 
an der intentionalen Unterſchicht neue intentionale Funktionen übt 
und von ihr korrelativ intentionale Funktionen erfährt. Was 
dieſes neue Bild wieder beſagt, das muß an den Phänomenen 
ſelbſt und an allen ihren weſentlichen Modifikationen ſtudiert 
werden. Insbeſondere wichtig iſt das Verſtändnis der verſchiedenen 
Sorten von »Allgemeinheit«, die da auftreten: einerſeits diejenige, 
die zu jedem Ausdruck und Ausdrucksmoment, auch zum unfelb- 
ftändigen »ift«, »nicht«, »und«, «wenn« ufw. gehört; andererfeits 
die Allgemeinheit der »allgemeinen Namen wie »Menich«, gegen- 
über den Eigennamen wie »Bruno«; wieder diejenige, die zu einem 
in ſich fyntaktifch formlofen Weſen gehört im Vergleich mit den 
eben berührten und verſchiedenen Hllgemeinheiten der Bedeutung. 


§ 125. Die Vollzugsmodalitäten in der logiſch- aus drück 
lichen Sphäre und die Methode der Klärung. 

Offenbar ift für die Aufklärung der angedeuteten Schwierig- 
keiten befondere Rückficht zu nehmen auf die oben! behandelten 
Unterſchiede der Aktualitätsmodi: der Modalitäten des Aktvollzuges, 
die wie alle Thefen und Synthefen, fo auch die ausdrücklichen an- 
gehen. Dies aber in doppelter Weife. Einerfeits betreffen fie 
die Bedeutungsſchicht, die fpezififch logifche ſelbſt, andererfeits die 
fundierenden Unterfchichten. 


1) Vgl. oben 5 122, S. 253f. 
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Bei einer Lektüre können wir jede Bedeutung artikuliert und 
freitätig vollziehen, können dabei in der vorgezeichneten Ärt Be- 
deutungen mit Bedeutungen fynthetifch verknüpfen. Wir gewinnen 
in diefem Vollzuge der Bedeutungsakte im Modus 
eigentlicher Erzeugung vollkommene Deutlichkeit des 
»logifhben« Verftändniffes. 

Diefe Deutlichkeit kann in Verworrenbeiten all der oben be- 
ſchriebenen Modi übergehen: Der foeben gelefene Satz finkt ins 
Dunkel, verliert feine lebendige Artikulation, er hört auf unfer 
»Thema«, »noch im Griff« zu fein. 

Solche Deutlichkeit und Verworrenheit ift aber zu fcheiden von 
derjenigen, welche die ausgedrückten Unterſchichten angeht. Ein 
deutliches Wort- und Satzverſtändnis (bzw. ein deutlicher, artiku- 
lierter Vollzug der Akte des Husſagens) verträgt ſich mit der 
Verworrenheit der Unterlagen. Dieſe Verworrenheit be- 
fagt nicht bloß Unklarheit, obfchon fie das auch befagt. Die Unter- 
ſchicht kann ein verworren Einheitliches fein (und ift es zumeift), 
das ſeine Hrtikulation nicht in ſich ſelbſt aktuell trägt, ſondern der 
bloßen Anpaffung der wirklich artikuliert und in urſprünglicher 
Aktualität vollzogenen Schicht des logiſchen Ausdruckes verdankt. 

Das hat eine höchft wichtige methodologifche Bedeutung. Wir 
werden darauf aufmerkfam, daß unfere früheren Erörterungen über 
die Methode der Klärung! mit Rückſicht auf die Ausfage, die 
das Lebenselement der Wiffenfchaft ift, wefentlicher Ergänzungen be- 
dürfen. Was not tut, um vom verworrenen Denken zum eigentlichen 
und vollexpliziten Erkennen, zum deutlichen und zugleich klaren Voll- 
zug der Denkakte zu kommen, ift nun leicht bezeichnet: Zunächft find 
alle »logifchen« Akte (die des Bedeutens), foweit fie noch im 
Modus der Verworrenheit vollzogen waren, in den Modus der ori- 
ginären fpontanen Aktualitat überzuführen, alſo es iſt vollkommene 
logiſche Deutlichkeit herzuftellen. Nun iſt aber auch das Ana- 
loge in der gründenden Unterſchicht zu leiſten, alles Unlebendige 
in Lebendiges, alle Verworrenheit in Deutlichkeit, aber auch alle Un- 
anſchaulichkeit in Anfchaulichkeit zu verwandeln. Erſt wenn wir dieſe 
Arbeit in der Unterſchicht vollziehen, tritt — falls nicht in ihr fichtlich 
werdende Unverträglichkeiten weitere Arbeit überflüſſig machen — die 
früher befchriebene Methode in Aktion; wobei in Rechnung zu ziehen 
ift, daß fich der Begriff der Anfchauung, des klaren Bewußtfeins von 
den monothetifchen auf die fynthetifchen Akte überträgt. 


1) Vgl. § 67, S. 125. 
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Im übrigen kommt es, wie eine tiefere Analyfe zeigt, auf die 
Art der Evidenz an, die da jeweils gewonnen werden foll, 
bzw. auf die Schicht, der fie zugewendet ift. Alle auf rein- 
logiſche Verhältniſſe, auf Weſenszuſammenhänge noematiſcher Be- 
deutungen bezüglichen Evidenzen — alſo diejenigen, die wir 
von den Grundgeſetzen der formalen Logik gewinnen — erfordern 
eben die Gegebenheit der Bedeutungen, nämlich die Gegebenheit 
der ausdrückenden Sätze der Formen, die das betreffende Be- 
deutungsgeſetz vorſchreibt. Die Unfelbftändigkeit der Bedeutungen 
bringt es mit ſich, daß die die Evidenz des Geſetzes vermittelnde 
Exemplifikation der logiſchen Weſensgebilde auch Unterſchichten mit 
ſich führt, und zwar diejenigen, welche logifchen Husdrud erfahren; 
aber dieſe Unterſchichten brauchen nicht zur Klarheit 
gebracht zu werden, wenn es ſich um eine rein 
logiſche Einſicht handelt. In entſprechender Modifikation 
gilt das für alle angewandt logiſchen »analytifchen« Erkenntniffe. 


§ 126. Vollftändigkeit und Allgemeinheit des Ausdrucks 


Hervorzuheben ift ferner der Unterfchied zwifchen vollftän- 
digem und unvollftändigem Ausdruck.! Die Einheit 
von Ausdrückendem und Ausgedrücktem im Phänomen iſt zwar 
die einer gewiffen Deckung, aber es braucht die Oberfchicht nicht 
über die ganze Unterichicht ausdrückend zu reihen. Der Ausdruck 
iſt vollſtändig, wenn er alle fynthetifben Formen und 
Materien der Unterſchicht begrifflib-bedeutungs- 
mäßig ausprägt; unvollſtändig, wenn er es nur partiell tut: 
wie wenn wir im Hinblick auf einen komplexen Vorgang, etwa das 
Einfahren des Wagens, der die lang erwarteten Gäſte bringt, in 
das Haus rufen: der Wagen! die Gäfte! — Selbſtverſtändlich kreuzt 
ſich dieſer Unterſchied der Vollftändigkeit mit dem relativer Klarheit 
und Deutlichkeit. 

Eine total andere Unvollſtändigkeit, als die ſoeben beſprochene, 
iſt diejenige, die zum Weſen des Ausdrucks als ſolchen gehört, 
nämlich zu feiner llgemein heit. Das »möge« drückt allgemein 
den Wunſch, die Befehlsform den Befehl, das »dürfte« die Ver- 
mutung, bzw. das Vermutliche als folches aus ufw. Alles näher Be- 
ſtimmende in der Einheit des Ausdrucks ift felbft wieder allgemein 
ausgedrückt. Im Sinne der zum Wefen des Ausdrückens gehörigen 
Allgemeinheit liegt es, daß nie alle Befonderungen des Ausgedriickten 


1) Vgl. »Log. Unterf.-, Bd. Il, 4. Unterf., § 6 ff. 
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ſich im Ausdruck reflektieren können. Die Schicht des Bedeutens 
ift nicht, und prinzipiell nicht, eine Art Reduplikation der Unter- 
ſchicht. Ganze Dimenfionen der Variabilität in der letzteren treten 
überhaupt nicht in das ausdrückende Bedeuten ein, fie, bzw. ihre 
Korrelate »drücken fich« ja überhaupt nicht »aus«: fo die Modifika- 
tionen der relativen Klarheit und Deutlichkeit, die attentionalen 
Modifikationen ufw. Aber auch in dem, was der befondere Sinn 
der Rede von Ausdruck andeutet, beftehen weſentliche Unterſchiede, 
fo hinfichtlich der Art, wie die ſynthetiſchen Formen und die fyn- 
thetiſchen Stoffe Ausdruck finden. 

Hinzuweifen iſt hier auch auf die »Unfelbftändigkeit« aller Form- 
bedeutungen und aller »fynkategorematifchen« Bedeutungen über- 
haupt. Das vereinzelte »und«, »wenn«, der vereinzelte Genitiv 
»des Himmels« ift verftändlich, und doch unfelbftändig, ergänzungs- 
bediirftig. Es ift hier die Frage, was diefe Ergänzungsbedürftigkeit 
befagt, was fie hinſichtlich der beiden Schichten und mit Rückfiht 
auf die Möglichkeiten unvollſtändigen Bedeutens beſagt.“ 


§ 127. Ausdruck der Urteile und Ausdruck 
der Gemütsnoemen. 

In all diefen Punkten muß Klarheit fein, wenn eines der älteſten 
und fchwierigften Probleme der Bedeutungs{phare gelöft werden foll, 
das bisher, eben in Ermangelung der erforderlichen phänomeno- 
logiſchen Einfichten, ohne Löfung verblieben ift: das Problem, wie 
fich das Ausfagen als Ausdruck des Urteilens zu den 
Ausdrücken fonftiger Akte verhalte. Wir haben aus- 
drückliche Prädikationen, in denen ein »So iſt es! zum Ausdrucke 
kommt. Wir haben ausdrücklihe Vermutungen, Fragen, Zweifel, 
ausdrückliche Wiinfche, Befehle ufw. Sprachlich bieten fich hier zum 
Teil eigentümlich gebaute, aber zweideutig zu interpretierende Sãtze- 
formen dar: den Ausfagefaten reihen ſich Frageſätze, Vermutungsfäße, 
Wunfch-, Befehlsfäge uſw. an. Der urfprüngliche Streit bezog fich 
darauf, ob es fich dabei, vom grammatifchen Wortlaut und feinen 
hiſtoriſchen Formen abgefehen, um gleichgeordnete Bedeutungsarten 
handle, oder ob nicht all dieſe Sätze ihrer Bedeutung nach in Wahr- 
heit Ausfagefäge find. Im letzteren Falle würden fomit alle zu- 
gehörigen Aktgebilde, z. B. ſolche der Gemütsfphäre, die in fich 
felbft keine Urteilsakte find, nur auf dem Umwege über ein in ihnen 
fundiertes Urteilen zum »Ausdruck« kommen können. 


1) Vgl. a. a. O. § 5, S. 296 bis 307. 
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Doch ift die ganze Beziehung des Problems auf die Akte, die 
Noefen, unzureichend, und das beftändige Überfehen der Noemata, 
auf die gerade bei folchen Bedeutungsreflexionen der Blick ge- 
richtet ift, dem Verftändnis der Sachen hinderlich. Überhaupt be- 
darf es, um bier nur zu den korrekten Problemftellungen durch- 
dringen zu können, der Rückfichtnahme auf die verfchiedenen von 
uns aufgewiefenen Strukturen: der allgemeinen Erkenntnis der 
noetiſchen und noematiſchen Korrelation als einer durch alle Inten- 
tionalien, durch alle thetifchen und fynthetifchen Schichten hindurch- 
gehenden; desgleichen der Scheidung der logiſchen Bedeutungs- 
ſchicht von der durch fie auszudrückenden Unterſchicht; ferner der 
Einſicht in die hier, wie fonft in der intentionalen Sphäre, wefens- 
möglichen Reflexionsrichtungen und Richtungen von Modifikationen; 
ſpeziell aber bedarf es der Einſicht in die Arten, wie jedes Bewußt. 
fein in ein Urteilsbewußtfein überzuführen iſt, wie aus jedem Be- 
wußtſein Sachverhalte noetifcher und noematifcher Art heraus- 
zuholen find. Das Radikalproblem, auf das wir fchließlich 
zurückgeführt werden, iſt, wie aus dem Zuſammenhang der ganzen 
letzten Reihen von Problemanalyſen hervorgeht, ſo zu faſſen: 

lft das Medium des aus drückenden Bedeutens, 
diefes eigentümliche Medium des Logos, ein ſpezifiſch doxi- 
ſches? Deckt es ſich in der Anpaffung des Bedeutens an das 
Bedeutete nicht mit dem in aller Pofitionalität felbit 
liegenden Doxiſchen? 

Natürlich würde das nicht ausfchließen, daß es mehrerlei Weiſen 
des Ausdrucs, ſagen wir von Gemiitserlebniffen, gäbe. Eine einzige 
davon wäre die direkte, nämlich fchlichter Ausdruck des Erlebniffes 
(bzw. für den korrelativen Sinn der Rede von Ausdruck: feines 
Noema) durch unmittelbare Anpaffung eines gegliederten Ausdrucks 
an das gegliederte Gemütserlebnis, wobei Doxifches fich mit 
Doxifchem deckte. Die dem Gemiitserlebnis nach allen Komponenten 
innewohnende doxifche Form wiirde es alfo fein, welche die 
Anpaßbarkeit des Ausdrucks, als eines ausfchlieBlich doxothetifchen 
Erlebniffes, an das Gemiitserlebnis ermöglichte, das als folches und 
nach allen feinen Gliedern mehrfach thetiſch, darunter aber not- 
wendig auch doxothetifch iſt. 

Genauer gefprochen, käme diefer direkte Ausdruck, wenn er 
treuer und vollftändiger fein foll, nur den doxifch nicht moda - 
lifierten Erlebniffen zu. Bin ich im Wiinfchen nicht gewiß, dann 
ift es nicht korrekt, wenn ich in direkter Anpaffung fage: Möge S 
p fein. Denn alles Ausdrücken ift im Sinne der zugrunde gelegten 
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Auffaffung ein doxifcher Akt im prägnanten Sinne, d.i. eine Glaubens- 
gewißheit.! Er kann alſo nur Gewißheiten (z. B. Wunfch-, Willens- 
gewißbeiten) ausdrücken. Der Ausdruck iſt in derartigen Fällen 
nur indirekt als getreuer zu leiften, etwa in der Form: »Vielleicht 
möge S p fein«.. Sowie Modalitäten auftreten, ift auf die in ihnen 
fozufagen verborgen liegenden doxifchen Thefen mit geänderter 
thetifcher Materie zu rekurrieren, um einen möglichft angepaßten 
Ausdruck zu gewinnen. 

Laffen wir diefe Huffaſſung als richtige gelten, fo wäre er- 
gänzend noch auszuführen: 

Allzeit gibt es mehrfache Möglichkeiten indirek- 
ter Ausdrücke mit »Umwegen«. Zum Weſen jeder Gegenftänd- 
lichkeit als folcher, mag fie durch welche Akte immer, fchlichte oder 
vielfach und fynthetifch fundierte, konftituiert fein, gehören vielerlei 
Möglichkeiten der beziehenden Explikation; alfo können fich an jeden 
Akt, z. B. einen Wunſchakt, verfchiedene auf ibn, auf feine noema- 
tiſche Gegenftändlichkeit, auf fein geſamtes Noema bezogenen Akte 
anfchließen, Zufammenhänge von Subjektthefen, daraufgeſetzten Prä- 
dikatthefen, in denen etwa das im urfprünglichen Akte Wunichver- 
meinte urteilsmäßig entfaltet und dementiprechend ausgedrückt wird. 
Der Ausdruck ift dann nicht dem urfprünglichen Phäno- 
men, fondern dem aus ihm her geleiteten prädikativen 
direkt angepaßt. 

Dabei ift immer zu beachten, daß explikative oder ana- 
lytiſche Synthefis (Urteil vor dem begrifflih-bedeutungs- 
mäßigen Ausdruck), andererfeits Ausfage oder Urteil im ge- 
wöhnlidben Sinn und ſchließlich Doxa (belief) wohl zu fon- 
dernde Sachen find. Was man »Urteilstheorie« nennt, ift ein arg 
Vieldeutiges. Wefensklarung der Idee der Doxa ift etwas anderes 
als diejenige der Ausfage oder der Explikationen.? 


1) Man darf nicht fagen, ein Ausdrücken drücke einen doxifchen Akt 
aus: wenn man, wie wir es hier überall tun, unter dem Ausdrücken das Be- 
deuten felbft verfteht. Bezieht man aber die Rede vom Ausdrücken auf den 
Wortlaut, fo könnte man in der fraglichen Weife febr wohl fprechen, doch der 
Sinn wäre dann völlig geändert. 

2) Man vgl. zu dieſem ganzen Paragraphen das Schlußkapitel der 
6. Unterf., »Log. Unterſ. II. Man fiebt, daß der Vf. inzwiſchen nicht fteben- 
geblieben ift, daß fich aber trot} manchem Anfechtbaren und Unausgereiften 
die dortigen Analyfen in der fortfchrittlichen Richtung bewegen. Diefelben 
find mehrfach beftritten worden, jedoch ohne wirkliches Eingeben auf die 
neuen Gedankenmotive und Problemfaffungen, die dort verfucht worden find. 
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Vierter Abfchnitt. 
VERNUNFT UND WIRKLICHKEIT. 


Erftes Kapitel. 


Der noematiſche Sinn und die Beziehung auf den 
Gegeniftand. 


§ 128. Einleitung. 


Die phänomenologifchen Wanderungen des letzten Kapitels haben 
uns fo ziemlich in alle intentionalen Sphären geführt. Überall ftießen 
wir, geleitet von dem radikalen Gefichtspunkte der Scheidung nach 
reeller und intentionaler, nach noetifcher und noematiſcher Analyfe, 
auf immer wieder neu fich verzweigende Strukturen. Wir können 
uns der Einficht nicht mehr verſchließen, daß es fich bei diefer 
Scheidung in der Tat um eine durch alle intentionalen Strukturen 
hindurchgehende Fundamentalftruktur handelt, die fomit ein be- 
herrichendes Leitmotiv der phänomenologiſchen Methodik bilden und 
den Gang aller auf die Probleme der Intentionalität bezüglichen 
Forfchungen beftimmen muß. 

Zugleich ift es klar, daß mit diefer Scheidung eo ipso eine 
folhe zweier radikal gegenfäßlicher und doch wefensmäßig auf. 
einander bezogener Seinsregionen zur Abhebung gekommen ift. 
Wir haben früher betont, daß Bewußtfein überhaupt als eine eigene 
Seinsregion zu gelten habe. Wir erkannten dann aber, daß die 
Wefensdefkription des Bewußtfeins auf diejenige des in ihm Bewußten 
zurückführe, daß Bewußtfeinskorrelat von Bewußtfein unabtrennbar 
und doch nicht reell in ihm enthalten fei. So fchied fich das No- 
ematiſche als eine dem Bewußtfein zugehörige und doch eigen- 
artige Gegenftändlichkeit. Wir bemerken dabei: Während 
die Gegenftände ſchlechthin (in unmodifiziertem Sinne verftanden) 
unter grundverſchiedenen oberſten Gattungen ftehen, find alle 
Gegenſtandsſinne und alle vollftändig genommenen Noemen, wie 
verſchieden fie fonft fein mögen, prinzipiell von einer einzigen 
oberften Gattung. Es gilt dann aber auch, daß die Wefen Noema 
und Noefis voneinander unabtrennbar find: Jede niederite Differenz 
auf der noematifchen Seite weiſt eidetifh zurück auf niederfte 
Differenzen der noetifchen. Das überträgt fich natürlich auf alle 
Gattungs- und Artbildungen. 

Die Erkenntnis der weſentlichen Doppelfeitigkeit der Intentio- 
nalität nach Noefis und Noema hat die Folge, daß eine ſyſtematiſche 
Phänomenologie nicht einfeitig ihr Abfehen auf eine reelle Analyfe 
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der Erlebniffe und fpeziell der intentionalen richten darf. Die Ver- 
fuchung dazu ift aber am Anfang fehr groß, weil der hiftorifche 
und natürliche Gang von der Pfychologie zur Phänomenologie es 
mit ſich bringt, daß man das immanente Studium der reinen Er- 
lebniffe, das Studium ihres Eigenweſens wie ſelbſtverſtändlich als 
ein folches ihrer reellen Komponenten verfteht.! In Wahrheit er- 
öffnen ſich nach beiden Seiten große Gebiete der eidetiſchen For- 
ſchung, die beſtändig aufeinander bezogen und doch, vie ſich 
herausſtellt, nach weiten Strecken geſondert find. In großem Maße 
ift das, was man für Aktanalyfe, für noetiſche, gehalten hat, durch- 
aus in der Blickrichtung auf das »Vermeinte als folches« gewonnen, 
und fo waren es noematiſche Strukturen, die man dabei befchrieb. 
Wir wollen in unferen nächften Betrachtungen das Augenmerk 
auf den allgemeinen Bau des Noema lenken unter einem Gefichts- 
punkte, der bisher oft genannt, aber doch nicht für die noematifche 
Analyfe der leitende war: Das phdnomenologifde Problem 
der Beziehung des Bewußtfeins auf eine Gegen- 
ftändlichkeit hat vor allem feine noematifche Seite. Das Noema 
in fich felbft hat gegenftändliche Beziehung, und zwar durch den 
ihm eigenen »Sinn«. Fragen wir dann, wie der Bewußtieins- »Sinn« 
an den »Gegenftand«, der der feine ift, und der in mannigfachen 
Akten fehr verfchiedenen noematifchen Gehalts »derfelbe« fein kann, 
herankomme, wie wir das dem Sinn anfehen — fo ergeben fich neue 
Strukturen, deren außerordentliche Bedeutung einleuchtend ift. Denn 
in diefer Richtung fortſchreitend und andererfeits auf die parallelen 
Noefen reflektierend, ftoßen wir ſchließlich auf die Frage, was die 
»Prätention« des Bewußtfeins, ſich wirklich auf ein Gegenftändliches 
zu »beziehen«, »triftiges« zu fein, eigentlich befage, wie fich »gültige« 
und »ungültige« gegenftändlihe Beziehung phänomenologiſch nach 
Noefis und Noema aufkläre: und damit ftehen wir vor den großen 
Problemen der Vernunft, deren Klarlegung auf dem trans- 
fzendentalen Boden, deren Formulierung als phänomenolo- 
gifche Probleme in diefem Abfchnitte unfer Ziel fein wird. 


§ 129. -In halt und »Gegenftand«; der Inhalt als »Sinn:. 
In unferen bisherigen Analyfen fpielte eine univerfelle noema- 
tiſche Struktur ihre beftändige Rolle, bezeichnet durch die Abfchei- 


1) Dies ift noch die Einſtellung der »Log. Unterf.«. In wie erheblichem 
Maße auch die Natur der Sachen dafelbft eine Ausführung noematifcher Ana: 
lyfen erzwingt, fo werden diefe doch mehr als Indices für die parallelen 
noetifchen Strukturen angefeben; der wefensmäßige Parallelismus der beiden 
Strukturen ift dort noch nicht zur Klarbeit gekommen. 
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dung eines gewiſſen noematifchen »Kerns« von den wechfelnd 
ihm zugehörigen »Charakteren«, mit denen die noematifche 
Konkretion in den Fluß verichiedenartiger Modifikationen hinein- 
gezogen erfcheint. Zu feinem wiſſenſchaftlichen Rechte war diefer 
Kern noch nicht gekommen. Er hob ſich intuitiv ab, einheitlich und 
infoweit klar, daß wir uns auf ihn im allgemeinen beziehen konnten. 
Nun ift es an der Zeit, ihn näher zu betrachten und in den Mittel- 
punkt phänomenologiſcher Analyfe zu ftellen. Sowie man das tut, 
heben fich univerfell bedeutfame, durch alle Aktgattungen hindurch- 
laufende Unterfchiede heraus, die für große Unterfuchungsgruppen 
leitend find. 

Wir knüpfen an die übliche äquivoke Rede von Bewußtfeins- 
inhalt an. Als Inhalt faffen wir den »Sinn«, von dem wir fagen, 
daß fich in ihm oder durch ihn das Bewußtfein auf ein Gegenftänd- 
liches als das »feine« bezieht. Sozufagen als Titel und Ziel unferer 
Erörterung nehmen wir den Sat: 

Jedes Noema bat einen »Inhalt«, nämlich feinen »Sinn«, und 
bezieht ſich durch ihn auf »feinen«e Gegenftand. 


In neuerer Zeit hört man es oft als einen großen Fortfchritt preifen, 
daß nun endlich die grundlegende Unterſcheidung zwifchen Akt, Inhalt 
und Gegenſtand gewonnen ſei. Die drei Worte in diefer Zufammenftellung 
find nachgerade zu Schlagworten geworden, insbeſondere feit der fchönen 
Abbandlung Twardowskis.' Indeffen fo groß und zweifellos das Ver- 
dienft dieſes Autors war, gewiffe allgemein übliche Vermengungen fcharf- 
ſinnig erörtert und ihre Fehler evident gemacht zu haben, ſo muß doch 
gefagt werden, daß er (was ihm nicht etwa als Tadel anzurechnen iſt) 
in der Klärung der zugehörigen begrifflichen Weſen nicht erheblich dar: 
über hinausgekommen ift, was den Philofophen der früheren Genera- 
tionen (trotz ihrer unvorfichtigen Vermengungen) wohlbekannt war. Ein 
radikaler Fortſchritt war eben vor einer ſyſtematiſchen Phänomenologie 
des Bewußtfeins gar nicht möglich. Mit phänomenologiſch ungeklärten 
Begriffen wie »Akt«, Inhalt“, »Gegenftand« der »Vorftellungen« iſt uns 
nicht gebolfen. Was kann nicht alles Akt und zumal was nicht alles 
Inhalt einer Vorftellung und Vorftellung felbft heißen. Und was fo heißen 
kann, gilt es felbft wiſſenſchaftlich zu erkennen. 

In diefer Hinſicht war ein erfter und, wie mir fcheinen möchte, not⸗ 
wendiger Schritt verſucht worden durch die phänomenologiſche Abhebung 
von »Materie« und »Qualität«e, durch die Idee des »intentionalen Wefens« 
in feiner Scheidung vom »erkenntnismäßigen Welen«. Die Einfeitigkeit der 
noetiſchen Blickrichtung, in der diefe Unterfcheidungen vollzogen und ge- 


1) K. Twardowski, »Zur Lehre vom Inhalt und Gegenſtand der Vor- 
ftellungen«, Wien 1894. 
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meint waren, überwindet fich leicht durch die Rückfichtnahme auf die noe» 
matiſchen Parallelen. Wir können die Begriffe alfo noematifch verfteben; 
die »Qualität« (Urteilsqualität, Wunſchqualität ufw.) ift nichts anderes als 
das, was wir bisher als »Sebungs«charakter, »tbetifchen« Charakter im 
weiteften Sinne, behandelt haben. Der Ausdruck, aus der zeitgenöffifchen 
Plychologie (der Brentanofchen) ſtammend, erfcheint mir jetzt wenig paffend; 
jede eigenartige Thefis hat ihre Qualität, fie ift aber nicht felbft als 
Qualität zu bezeichnen. Offenbar entipricht nun die »Materie«, die jeweils 
das »Was ift, das von der »Qualität« die Setzungscharakteriſtik erfährt, 
dem »noematifcben Kern- 

Die konfequente Ausbildung diefes Anfanges, die tiefere Klärung, die 
weitere Zerlegung diefer Begriffe und ibre korrekte Durchführung durch 
alle noetifch-noematifchen Gebiete ift nun die Aufgabe. Jeder wirklich ge- 
lingende Fortſchritt in diefer Richtung muß für die Phänomenologie von 
ausnehmender Bedeutung fein. Es handelt fich ja nicht um ſeitabſtehende 
Spezialitäten, fondern um Wefensmomente, die zum zentralen Aufbau eines 
jeden intentionalen Erlebniffes gehören. 


Knüpfen wir, um den Sachen etwas näher zu kommen, folgende 
Überlegung an. 

Das intentionale Erlebnis hat, fo pflegt man zu fagen, »Be- 
ziehung auf Gegenftändliches«; man fagt aber auch, es 
fei »Bewußtfein von etwas«, 2. B. Bewußtfein von einem 
blühenden Apfelbaum, dem bier in diefem Garten. Wir werden es 
zunächſt nicht für nötig halten, angefichts folcher Beiſpiele die beiden 
Redeweifen auseinander zuhalten. Erinnern wir uns an unfere vor- 
ausgegangenen Ainalyfen, fo finden wir die volle Noefis bezogen auf 
das volle Noema, als ihr intentionales und volles Was. Es ift dann 
aber klar, daß diefe Beziehung nicht diejenige fein kann, welche in 
der Rede von der Beziehung des Bewußtfeins auf fein intentional 
Gegenftändliches gemeint ift; denn jedem noetifchen Moment, fpeziell 
jedem thetifch-noetifchen, entſpricht ein Moment im Noema, und in 
diefem fcheidet ſich gegenüber dem Komplex thetifcher Charaktere 
der durch fie charakterifierte noematifche Kern. Erinnern wir uns 
ferner an den »Blick auf«, der unter Umftänden durch die Noeſe 
hindurchgeht (durch das aktuelle cogito), der die fpezififch thetifchen 
Momente in Strahlen der Setzungsaktualität des Ich verwandelt, und 
achten wir genau darauf, wie diefes Ich ſich nun mit ihnen als 
feinserfaffendes, oder vermutendes, wünſchendes ufw. auf Gegen- 
ftändliches »richtet«, wie fein Blick durch den noematifchen Kern 
hindurchgeht — fo werden wir darauf aufmerkfam, daß wir mit 
der Rede von der Beziehung (und fpeziell »Richtung«) des Bewußt- 
feins auf fein Gegenſtändliches verwieſen werden auf ein innerftes 
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Moment des Noema. Es ift nicht der eben bezeichnete Kern felbft, 
fondern etwas, das fozufagen den notwendigen Zentralpunkt des 
Kerns ausmacht und als »Träger« für ihm fpeziell zugehörige noe- 
matifhe Eigenheiten fungiert, nãmlich für die noematiſch modifi- 
zierten Eigenfchaften des »Vermeinten als folchen«. 

Sowie wir darauf genauer eingehen, werden wir deffen inne, 
daß in der Tat nicht nur für das »Bewußtfein«, für das intentionale 
Erlebnis, ſondern auch für das Noema in ſich genommen 
der Unterſchied zwifchen »Inhalt« und »Gegenftand« zu machen ift. 
Hlſo auch das Noema bezieht ſich auf einen Gegenſtand und beſitzt 
einen »Inhalt«, »mittels« deffen es ſich auf den Gegenſtand bezieht: 
wobei der Gegenftand derfelbe ift wie der der Noefe; wie denn der 
»Parallelismus« wieder durchgängig fih bewährt. 


§ 130. Umgrenzung des Wefens »noematiſcher Sinn. 


Bringen wir uns diefe merkwürdigen Strukturen näher. Wir 
vereinfachen die Überlegung dadurch, daß wir die attentionalen 
Modifikationen außer Betracht laffen; daß wir uns ferner auf pofi- 
tionale Akte befchranken, in deren Thefen wir leben, ev. je nach 
der Stufenfolge der Fundierungen bald in der einen, bald in der 
anderen Partialthefe vornehmlih, während die übrigen zwar im 
Vollzug, aber in fekundärer Funktion find. Daß unfere Analyfen 
durch folche Vereinfachungen nicht im mindeften hinſichtlich der All- 
gemeinbeit ihrer Geltung leiden, ift nachträglich und ohne weiteres 
einleuchtend zu machen. Es handelt ſich uns gerade um ein Weſen, 
das gegen ſolche Modifikationen unempfindlich iſt. 

Verſetzen wir uns also in ein lebendiges cogito, ſo hat es ſeinem 
Wefen gemäß in ausgezeichnetem Sinne »Richtung« auf eine Gegen- 
ftändlichkeit. Mit anderen Worten zu feinem Noema gehört eine 
»Gegenftändlichkeit« — in Anfiihrungszeichen — mit einem gewiffen 
noematiſchen Beſtand, der ſich in einer Beſchreibung beſtimmter 
Umgrenzung entfaltet, nämlich in einer folchen, die als Befchrei- 
bung des -ver meinten Gegenftändlicen, fo wie es 
vermeint ift«, alle »fubjektiven« Ausdrücke ver. 
meidet. Es werden da formal-ontologifche Ausdrücke verwendet, 
vie »Gegenftand«, »Befchaffenheit«, »Sachverhalt«; material-onto- 
logifhe Ausdrücke wie »Ding«, »Figur«, »Urfache«; fachhaltige Be- 
ftimmungen wie »rauh«, »hart«, »farbig« alle haben ihre An- 
führungszeichen, alſo den noematifch-modifizierten Sinn. Ausge- 
fchloffen find hingegen für die Beſchreibung diefes vermeinten 
Gegenftändlihen als folchen Ausdrücke wie »wahrnehmungsmäßig«, 
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»erinnerungsmäßig«, »klaranfchaulich«, »denkmäßig«, »gegeben« — 
fie gehören zu einer anderen Dimenfion von Befchreibungen, nicht 
zu dem Gegenſtändlichen, das bewußt, fondern zu der Weife, 
wie es bewußt ift. Hingegen würde es bei einem erfcheinenden 
Dingobjekt wieder in den Rahmen der fraglichen Befchreibung fallen 
zu fagen: feine »Vorderfeite« fei fo und fo beftimmt nach Farbe, 
Geltalt ufw., feine »Rückfeite« habe »eine« Farbe, aber eine -nicht 
naher beftimmte«, es fei überhaupt in den und jenen Hin- 
ficbten »unbeftimmt«, ob es fo oder fo fei. 

Das gilt nicht nur für Naturgegenſtände fondern ganz all- 
gemein, z. B. für Wertobjektitäten; zu ihrer Beſchreibung gehört 
die der vermeinten Sache und dazu die Angabe der Prädikate 
des »Wertes«, wie wenn wir von dem erfcheinenden Baum »im 
Sinne« unferes wertenden Meinens fagen, er fei bedeckt mit »herr- 
lih« duftenden Blüten. Dabei haben auch die Wertprädikate ihre 
Anführungszeichen, fie find nicht Prädikate eines Wertes ſchlechthin, 
fondern eines Wertnoema. 

Offenbar ift hiermit ein ganz fefter Gehalt in jedem 
Noema abgegrenzt. Jedes Bewußtfein hat fein Was und jedes 
vermeint »fein« Gegenftändliches; es ift evident, daß wir bei jedem 
Bewußtfein eine ſolche noematiſche Beſchreibung desfelben, genau 
fo, wie es vermeintes ift«, prinzipiell geſprochen, müffen vollziehen 
können; wir gewinnen durch Explikation und begriffliche Faſſung 
einen gefchloffenen Inbegriff von formalen oder materialen, fachhaltig 
beſtimmten oder auch »unbeftimmten« (»leer«vermeinten!) »Prädi- 
katen«, und diefe in ihrer modifizierten Bedeutung be- 
ftimmen den Inhalt des in Rede ftehenden Gegenſtandskernes 
des Noema. = 


§ 131. Der »Gegenftand«, das »beftimmbare X im 

noematiſchen Sinn«. 

Die Prädikate find aber Prädikate von »etwas«, und dieies 
»etwas« gehört auch mit, und offenbar unabtrennbar, zu dem frag- 
lichen Kern: es ift der zentrale Einheitspunkt, von dem wir oben 
gefprochen haben. Es ift der Verknüpfungspunkt oder »Träger« 
der Prädikate, aber keineswegs Einheit derfelben in dem Sinne, 
in dem irgendein Komplex, irgendwelche Verbindung der Prädikate 
Einheit zu nennen wäre. Es ift von ihnen notwendig zu unter- 
ſcheiden, obfchon nicht neben fie zu ſtellen und von ihnen zu trennen, 


1) Diefe Leere der Unbeftimmtbeit darf nicht mit der Anfchauungsleere, 
der Leere der dunkeln Vorftellung vermengt werden. 
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fo wie umgekehrt fie felbft feine Prädikate find: ohne ihn un- 
denkbar und doch von ihm unterfcheidbar. Wir fagen, daß das in- 
tentionale Objekt im kontinuierlichen oder fynthetifchen Fortgang des 
Bewußtfeins immerfort bewußt ift, aber ſich in demfelben immer 
wieder »anders gibt«; es fei »dasfelbe«, es fei nur in anderen 
Prädikaten, mit einem anderen Beſtimmungsgehalt gegeben, »es« 
zeige fich nur von verfchiedenen Seiten, wobei fich die unbeftimmt 
gebliebenen Prädikate näher beſtimmt hätten; oder »das« Objekt 
fei in diefer Strecke der Gegebenheit unverändert geblieben, nun 
aber ändere »es«, das Identifhe, ſich, es nehme durch diefe Ver- 
änderung an Schönheit zu, es büße an Nutzwert ein ufw. Wird dies 
immerfort als noematifche Befchreibung des jeweilig Vermeinten 
als ſolchen verftanden, und ift diefe Beſchreibung, wie es jederzeit 
möglich ift, in reiner Adäquation vollzogen, dann ſcheidet fich 
evident der identifche intentionale »Gegenftand« von den wechfelnden 
und veränderlichen »Prädikaten«. Es fcheidet ſich als zentrales 
noematifhes Moment aus: der »Gegenftand«, das »Ob- 
jekt«, das »Identifche«, das »beftimmbare Subjekt feiner mög- 
lichen Prädikate« — das pure X in Abftraktion von allen 
Prädikaten — und es fcheidet fich ab von diefen Prädikaten, 
oder genauer, von den Prädikatnoemen. 

Dem einen Objekt ordnen wir mannigfaltige Bewußtfeins- 
weifen, Akte, bzw. Aktnoemen zu. Offenbar ift dies nichts Zu- 
fälliges; keines ift denkbar, ohne daß auch mannigfaltige intentio- 
nale Erlebniffe denkbar wären, verknüpft in kontinuierliher oder 
in eigentlich ſynthetiſcher (polythetiſcher) Einheit, in denen »es«, 
das Objekt, als identifhes und doch in noematiſch verſchiedener 
Weife bewußt ift: derart, daß der charakterifierte Kern ein wandel- 
barer und der »Gegenftand«, das pure Subjekt der Prädikate, eben 
ein identifches iſt. Es ift klar, daß wir ſchon jede Teilftrecke aus 
der immanenten Dauer eines Aktes als einen »Akt« und den Ge- 
famtakt als eine gewiffe einftimmige Einheit der kontinuierlich ver- 
bundenen Akte anfehen können. Wir können dann fagen: Mehrere 
Aktnoemata haben bier überall verſchie dene Kerne, jedoch 
fo, daß fie ſich trotzdem zur Identitätseinheit zufammen- 
fhlieBen, zu einer Einheit, in der das »Etwas«, das Beftimm- 
bare, das in jedem Kerne liegt, als identiſches bewußt ift. 

Ebenfo können aber getrennte Akte, wie z. B. zwei Wahr- 
nehmungen oder eine Wahrnehmung und eine Erinnerung, fich zu 
einer »einftimmigen« Einheit zuſammenſchließen, und vermöge der 
Eigenart diefes Zuſammenſchluſſes, der dem Wefen der zufammen- 
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gefchloffenen Akte offenbar nicht fremd ift, ift nun das ev. einmal 
fo und das andere Mal anders beftimmte Etwas der zunächſt ge- 
trennten Kerne bewußt als dasfelbe Etwas, oder als ein- 
ſtimmig derfelbe »Gegenftand«. 

So liegt alfo in jedem Noema folch ein pures Gegenftandsetwas 
als Einheitspunkt, und zugleich fehen wir, wie in noematifcher Hin- 
ſicht zweierlei Gegenſtandsbegriffe zu unterfcheiden find: diefer 
pure Einheitspunkt, diefernoematifhe»Gegenftand fchlecht- 
bin- und der »Gegenftand im Wie feiner Beftimmt- 
heiten« — hinzugerechnet die jeweiligen »offen bleibenden« und 
in diefem Modus mitvermeinten Unbeftimmtbeiten. Dabei ift diefes 
»Wie« genau als das zu nehmen, das der jeweilige Akt vorfchreibt, 
als welches es alfo wirklich zu feinem Noema gehört. Der »Sinn«, 
von dem wir wiederholt ſprachen, ift diefer noematiſche 
»Gegenftand im Wie mit all dem, was die oben charak- 
terifierte Befchreibung an ihm evident vorzufinden und 
begrifflich auszudrücken vermag. 

Man beachte, daß wir jetzt vorſichtig »Sinn«, nicht »Kern« 
fagten. Denn es wird fich herausſtellen, daß wir, um den wirk- 
lichen, konkret vollftändigen Kern des Noema zu gewinnen, noch 
eine Dimenfion von Unterfchieden in Rechnung ziehen miiffen, die 
in der charakterifierten und für uns den Sinn definierenden Be- 
ſchreibung keine Ausprägung findet. Halten wir uns hier zunächft 
rein an das, was fie faßt, fo ift alſo der »Sinn« ein Grundftück 
des Noema. Er ift von Noema zu Noema im allgemeinen ein 
wechfelnder, unter Umftänden aber ein abfolut gleicher und ev. 
fogar charakterifiert als »identifcher«; wofern eben der »Gegen- 
ftand im Wie der Beftimmtheiten« beiderfeits als derfelbe und 
abfolut gleich zu befchreibende dafteht. In keinem Noema kann 
er fehlen und kann fein notwendiges Zentrum, der Einheitspunkt, 
das pure beftimmbare X fehlen. Kein Sinn ⸗ ohne das- etwas 
und wieder ohne »beftimmenden Inhalt. Dabei iſt es evi ⸗- 
dent, daß dergleichen nicht erſt die nach kommende Hnalyſe und 
Beſchreibung einlegt, ſondern daß es, als Bedingung der Möglichkeit 
der evidenten Befchreibung und vor ihr, wirklich im Bewußtfeins- 
korrelat liegt. 

Durch den zum Sinn gehörigen Sinnesträger (als leeres X) und 
die im Wefen der Sinne gründende Möglichkeit einftimmiger 
Verbindung zu Sinneseinheiten beliebiger Stufe 
hat nicht nur jeder Sinn feinen »Gegenftand», fondern verfchiedene 
Sinne beziehen fic auf denfelben Gegenſtand, eben fofern fie 
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in Sinneseinheiten einzuordnen find, in welchen die beftimm- 
baren X der geeinigten Sinne miteinander und mit 
dem X des Gefamtfinnes der jeweiligen Sinnes- 
einheit zur Deckung kommen. 

Unfere Ausführung überträgt ſich von den monothetifchen Akten 
auf die fynthetifchen, oder deutlicher, auf die polythetifchen. 
In einem thetiſch gegliederten Bewußtfein hat jedes Glied den be- 
fchriebenen noematifchen Bau; jedes hat fein X mit feinem »beftim- 
menden Inhalt«; aber zudem hat das Noema des fynthetifchen Ge- 
famtaktes, mit Beziehung auf die »archontifche«! Thefis, das fyn- 
thetiſche X und feinen beftimmenden Inhalt. Im Aktvollzuge geht 
der Blickſtrahl des reinen Ich, ſich in eine Vielheit von Strahlen 
teilend, auf die zur fynthetifchen Einheit kommenden X. Bei der 
Umwandlung der Nominalifierung modifiziert fich das fyntbetifche 
Gefamtphänomen und fo, daß ein Hktualitätsſtrahl auf das oberfte 
fynthetifche X geht. 


§ 132. Der Kern als Sinn im Modus feiner Fülle. 


Der Sinn, fo wie wir ihn beftimmt haben, iſt nicht ein kon- 
kretes Wefen im Gefamtbeftande des Noema, fondern eine Art 
ihm einwohnender abftrakter Form. Halten wir nämlich den Sinn 
feſt, alſo das »Vermeinte« genau mit dem Beftimmungsgehalt, in 
dem es Vermeintes ift, fo ergibt ſich klärlih ein zweiter Begriff 
vom »Gegenftand im Wie« — im Wie feiner Gegebenbeits- 
weifen. Sehen wir dabei von den attentionalen Modifikationen 
ab, von allen Unterfchieden der Art, wie es die der Vollzugsmodi 
find, fo kommen — immerfort in der bevorzugten Sphäre der Pofi- 
tionalität — in Betracht die Unterfchiede der Klarheitsfülle, welche 
erkenntnismäßig fo fehr beftimmend find. Ein dunkel Bewuftes 
als folches und dasfelbe klar Bewußte find hinfichtlich ihrer noema- 
tifchen Konkretion fehr verfchieden, fo gut die ganzen Erlebniffe es 
find. Aber nichts ſteht im Wege, daß der Beftimmungsgehalt, mit 
dem das dunkel Bewußte vermeint ift, abfolut identifch fei mit dem- 
jenigen des klar Bewußten. Die Beſchreibungen würden ſich decken, 
und es könnte ein fynthetifches Einheitsbewußtfein das beiderfeitige 
Bewußtfein fo umgreifen, daß es ſich wirklich um dasfelbe Ver- 
meinte handelte. Als vollen Kern werden wir darnach eben 
die volle Konkretion des betreffenden noematifchen Beftandftückes 
rechnen, alfo den Sinn im Modus feiner Fille. 


1) Vgl. 5 114, S. 242. 
Hufferl, Jahrbuch f. Philoſophie I. 18 
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§ 133. Der noematiſche Satz. Thetifche und fynthetifche 
Sätze. Sätze im Gebiete der Vorftellungen. 

Es bedürfte nun einer forgfältigen Durchführung diefer Unter- 
ſcheidungen in allen Aktgebieten, fowie der ergänzenden Riidkficht- 
nahme auf die thetifcben Momente, die zum Sinn als noema- 
tiſchem eine befondere Beziehung haben. In den »Logifchen Unter. 
fuchbungen« wurden fie (unter dem Titel Qualität) von vornherein 
in den Begriff des Sinnes (des »bedeutungsmäßigen Wefens«) ge- 
nommen und fomit in diefer Einbeit die beiden Komponenten 
Materie (Sinn in der jetzigen Faffung) und Qualität unterfchieden.! 
Doch fcheint es paffender, den Terminus Sinn bloß als jene »Materie« 
zu definieren, und dann die Einheit von Sinn und thetiſchem Cha- 
rakter als Sat} zu bezeichnen. Wir haben dann eingliedrige 
Sätze (wie bei den Wahrnehmungen und fonftigen thetiſchen An- 
ſchauungen) und mehrgliedrige, fſynthetiſche Sätze, wie prädi- 
kative doxiſche Sätze (Urteile), Vermutungsſätze mit prädikativ ge- 
gliederter Materie uſw. Eingliedrig wie mehrgliedrig ſind ferner 
Gefallensfätze, Wunſchfätze, Befehlsfätze ufw. Der Be- 
griff des Satzes iſt damit freilich außerordentlich und vielleicht be- 
fremdlich erweitert, aber doch im Rahmen einer wichtigen Wefens- 
einheit. Beftändig ift ja im Huge zu behalten, daß die Begriffe 
Sinn und Satz für uns nichts von Ausdruck und begrifflicher Be. 
deutung enthalten, andererfeits aber alle ausdrücklichen Sätze, bzw. 
Satzbedeutungen unter fich befaffen. 

Nach unferen Analyfen bezeichnen diefe Begriffe eine zum vollen 
Gewebe aller Noemata gehörige abftrakte Schicht. Es ift von großer 
Tragweite für unfere Erkenntnis, diefe Schicht in ihrer vollumfaffen- 
den Allgemeinheit zu gewinnen, alfo einzufehen, daß fie wirklich in 
allen Aktfiphären ihre Stätte hat. Auch in den ſchlichten An- 
ſchauungen haben die Begriffe Sinn und Satz, die untrennbar 
zum Begriffe Gegenftand gehören, ihre notwendige Anwendung, 
notwendig miiffen die befonderen Begriffe Anichhauungsfinn 
und Anfchauungsfag geprägt werden. So iſt z. B. im Gebiete 
der äußeren Wahrnehmung aus dem »wahrgenommenen Gegenſtand 
als folchhem« unter Abftraktion vom Charakter der Wahrgenommen- 
heit, als etwas vor allem explizierenden und begreifenden Denken 


1) a. a. O. 5. Unterſ., § 20 und 21, S. 386-396. Vgl. übrigens 6. Unterf., 
§ 25, S. 559. Das neutrale »Dabingeftellt«»haben gilt uns jetzt natürlich nicht 
wie dort als eine »Qualität« (Thefis) neben anderen Qualitäten, fondern als 
Modifikation, die alle Qualitäten und fomit die ganzen Akte überhaupt 
» fpiegelt .. 
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in diefem Noema Liegendes, der Gegenftandsfinn herauszufchauen, 
der Dingfinn diefer Wahrnehmung, der von Wahrneh- 
mung zu Wahrnehmung (auch hinſichtlich »desfelben« Dinges) ein 
anderer ift. Nehmen wir diefen Sinn voll, mit feiner anfchaulichen 
Fülle, fo ergibt fich ein beftimmter und fehr wichtiger Begriff 
von Erſcheinung. Diefen Sinnen entſprechen Sätze, Anfchauungs- 
faze, Vorſtellungsſätze, perzeptive Sätze uſw. In einer Phänomeno- 
logie der äußeren Anfchauungen, die es als folche nicht mit Gegen- 
ftänden fchlechthin, in unmodifiziertem Sinne, fondern mit Noemen 
als Korrelaten der Noefen zu tun hat, ſtehen Begriffe, wie die hier 
herausgeftellten, im Zentrum der wiſſenſchaftlichen Forfchung. 


Kehren wir zunächſt zum allgemeinen Thema zurück, fo ergibt 
ſich nun weiter die Aufgabe, die Grundarten der Sinne fyftematifch 
zu unterfcheiden, der fchlichten und ſynthetiſchen (sc. der zu fynthe- 
tiſchen Akten gehörigen), der Sinne erfter und höherer Stufe. Teils 
den Grundarten inhaltlicher Beſtimmungen folgend, teils den Grund- 
formen fynthetifcher Bildungen, die für alle Bedeutungsgebiete in 
gleicher Weiſe ihre Rolle ſpielen, und ſo allem überhaupt Rechnung 
tragend, was a priori nach Form und Inhalt für den allgemeinen 
Bau der Sinne beftimmend, allen Bewußtſeinsſphären gemein, oder 
gattungsmäßig geſchloſſenen Sphären eigentümlich iſt — ſteigen wir 
empor zur Idee einer fyftematifben und univerfellen 
Formenlehre der Sinne (Bedeutungen). Ziehen wir dazu 
in Betracht die ſyſtematiſche Unterſcheidung der Setzungscharaktere, 
fo ift damit zugleich eine fyftematifchbe Typik der Sätze 
geleiftet. 


§ 134. Apopbantifbe Formenlehre. 


Eine Hauptaufgabe ift es hier, eine fyftematifche »analytifche« 
Formenlehre der »logifben« Bedeutungen, bzw. der 
prädikativen Sätze, der »Urteile« im Sinne der formalen Logik 
zu entwerfen, die nur auf die Formen der analytifchen oder 
prädikativen Synthefis Rückſicht nimmt, und die in diefe 
Formen eingehenden Sinnestermini unbeſtimmt läßt. Obfchon diefe 
Aufgabe eine fpezielle ift, hat fie doch univerfelle Tragweite da- 
durch, daß der Titel prädikative Synthefis eine Klaffe für alle mög- 
lichen Sinnesarten möglicher Operationen bezeichnet; überall gleich 
mögliche Operationen der Explikation und der beziehenden Auf- 
faſſung des Explizierten: als Beſtimmung des Beftimmungsfubjektes, 
als Teil des Ganzen, als Relatum feines Referenten ufw. Damit 
verflechten ſich Operationen der Kollektion, der Disjunktion, der 
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hypothetifchen Verknüpfung. All das vor aller Ausfage und der 
mit ihr neuauftretenden ausdrücklichen oder »begrifflihen« Faffung, 
die ſich allen Formen und Materien als bedeutungsmäßiger Aus- 
druck anſchmiegt. 

Diefe Formenlehre, deren Idee wir fchon mehrfach berührt 
haben, und die nach unferen Nachweifungen die prinzipiell not- 
wendige Unterſtufe einer wiſſenſchaftlichen mathesis universalis aus- 
macht, verliert durch die Ergebniſſe der jetzigen Unterſuchungen ihre 
lfolierung, fie gewinnt ihre Heimat innerhalb der als Idee konzipier- 
ten allgemeinen Formenlehre der Sinne überhaupt und ihre letzte 
Urfprungsftätte in der noematiſchen Phänomenologie. 

Bringen wir uns das etwas näher. 

Die analytifch-fyntaktifchen Operationen find, fagten wir, mög- 
liche Operationen für alle möglichen Sinne, bzw. Sätze, welchen Be- 
ſtimmungsgehalt der jeweilige noematiſche Sinn (der ja nichts anderes 
ift als der »vermeinte« Gegenſtand als ſolcher und im jeweiligen 
Wie feines Beftimmungsgehaltes) »nicht-expliziert« in fich faffen mag. 
Immer läßt er ſich aber explizieren und laffen fich irgendwelche der 
mit der Explikation (»Analyfis«) wefensmäßig zufammenhängenden 
Operationen vollziehen. Die ſynthetiſchen Formen, die fo erwachfen 
(im Anklang an die grammatiſchen »Syntaxen« nannten wir fie 
auch die fyntaktifchen), find ganz beftimmte, einem feften Formen- 
fyftem angehörig, durch Abftraktion herauszuheben und begrifflich- 
ausdrücklich zu faffen. So können wir 2. B. das in ſchlichter Wahr- 
nehmungsthefis Wahrgenommene als folches in einer Weife analytiich 
behandeln, die ſich in den Ausdrücken: Dies ift ſchwarz, ein Tinten- 
faß, dieſes ſchwarze Tintenfaß iſt nicht weiß, ift wenn weiß fo nicht 
fchwarz« u. dgl. anzeigt. Mit jedem Schritte haben wir einen neuen 
Sinn, anſtatt des urſprünglichen eingliedrigen Satzes einen fyn- 
thetiſchen Satz, der ſich, nach dem Geſetz von der Ausdrückbarkeit 
aller urdoxiſchen Sätze, zum Ausdruck, bzw. zur prädikativen Ausfage 
bringen läßt. Innerhalb der gegliederten Sätze hat jedes Glied ſeine 
aus der analytiſchen Syntheſis ſtammende ſyntaktiſche Form. 

Nehmen wir an, die Setzungen, die zu dieſen Sinnesformen 
gehören, ſeien do xiſche Urſet zungen: fo erwachſen ver- 
fchiedene Formen von Urteilen im logiſchen Sinn (apo phantiſche 
Sätze). Das Ziel, alle dieſe Formen a priori zu beſtimmen, in 
fyftematifcher Vollftändigkeit die unendlich mannigfaltigen und doch 
geſetzmäßig umgrenzten Formengebilde zu beherrſchen, bezeichnet 
uns die Idee einer Formenlehre der apophantiſchen 
Sätze, bzw. Syntaxen. 
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Die Setzungen und insbefondere die fynthetifche Geſamtſetzung 
können aber auch doxiſche Modalitäten fein: Wir vermuten 
etwa und explizieren das im Modus »vermutlich« Bewußte; oder es 
ſteht als fraglich da, und im Fraglichkeitsbewußtfein explizieren 
wir das Fragliche ufw. Bringen wir die noematifchen Korrelate 
diefer Modalitäten zum Ausdruk (»S dürfte p fein«, »Ift S p«? 
u. dgl.), und tun wir dasfelbe auch für das fchlichte prädikative 
Urteil felbft, wie wir auch Bejahung und Verneinung ausdrücken, 
(z.B. »S ift nicht p«, »S ift doch p«, »S ift gewiß, wirklich p«) 
— ſo erweitert ſich damit der Begriff der Form und 
die Idee der Formenlehre der Sätze. Die Form ift nun! mehr— 
fach beftimmt, teils durch die eigentlich fyntaktifchen Formen, teils 
durch die doxifchen Modalitäten. Jederzeit bleibt dabei zum Ge- 
ſamtſatz eine Gefamtthefis gehörig, und in ihr beſchloſſen eine 
doxiſche Theſis. Zugleich läßt ſich jeder ſolche Satz und der ihm 
direkt angepaßte begriffliche »Ausdruck« durch eine Sinnesexpli- 
kation und Prädikation, welche die modale Charakteriftik in ein 
Prädikat verwandelt, in einen Ausfagefat überführen, in ein Urteil, 
welches über die Modalität eines Inhalts der und der Form urteilt 
(z. B. Es ift gewiß, es iſt möglich, wahrſcheinlich, daß S p ift«). 

In ähnlicher Weife wie mit den Urteilsmodalitäten verhält es 
ſich mit fundierten Thefen, bzw. Sinnen und Sätzen der Ge- 
müts- und Willensſphäre, mit den ſpezifiſch zu ihnen ge- 
hörigen Syntheſen und den entſprechenden Ausdrucksweifen. Es 
bezeichnet ſich dann leicht das Ziel der neuen Formenlehren von 
Sätzen und fpeziell ſynthetiſchen Sätzen. 

Dabei ſieht man zugleich, daß ſich in einer paffend er- 
weiterten Formenlehre der doxifhen Sate — wenn 
wir eben in gleicher Art wie die Seinsmodalitäten, auch die Sollens- 
modalitäten (falls die analogifierende Rede geftattet ift) in die 
Urteilsmaterie übernehmen — die Formenlehre aller Sätze 
fpiegelt. Was diefe Übernahme meint, bedarf wohl keiner langen 
Erörterung, fondern höchſtens der Illuftrierung an Exempeln: Wir 
fagen etwa anſtatt »S möge p fein«: daß S p fei, das möge fein, 
es ift erwünfcht (nicht ge wünſcht); ſtatt S foll p fein«: daß Sp 
fei, das foll fein, es ift ein Gefolltes ufw. 

Die Phänomenologie felbft fieht ihre Aufgabe nicht in der ſyſte- 
matifchen Ausbildung diefer Formenlehren, in welchen, wie das an 
der apophantiſchen Formenlehre zu lernen ift, aus primitiven axio- 


1) Im Sinne der Ausführungen oben $ 127, S. 262 ff., auch $ 105f., S. 217 ff. 
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matiſchen Grundgeſtaltungen deduktiv die fy{tematifchen Möglichkeiten 
aller weiteren Geftaltungen abgeleitet werden; ihr Feld ift die Ana- 
lyfe des in unmittelbarer Intuition aufweisbaren Apriori, die 
Fixierung unmittelbar einfichtiger Wefen und Wefenszufammenhange 
und ihre defkriptive Erkenntnis in dem fyftematifchen Verbande aller 
Schichten im tranfzendental reinen Bewußtfein. Was der theoreti- 
fierende Logiker in der formalen Bedeutungslehre ifoliert, vermöge 
feiner einfeitigen Intereſſenrichtung wie etwas für ſich behandelt, 
ohne Beachtung und Verftändnis der noematifchen und noetiſchen 
Zuſammenhänge, in die es phänomenologiſch verflochten ift — das 
nimmt der Phänomenologe in feinem vollen Zufammenhange Den 
phänomenologiihen Weſensverflechtungen allfeitig nachzugehen, 
ift feine große Aufgabe. Jede fchlichte axiomatifche Aufweifung 
eines logifchen Grundbegriffes wird zu einem Titel für phänomeno- 
logifhe Unterſuchungen. Schon was da in weitefter logifcher All- 
gemeinheit fchlicht herausgeſtellt wird als Satz (Urteilsſatz), als 
kategorifcher oder hypothetifcher Satz, als attributive Beftimmung, 
nominaliſertes Adjektivum oder Relativum u. dgl., ergibt, fowie es 
zurückgebettet wird in die entfprechenden noematifchen Wefens- 
zufammenbhänge, aus denen es der theoretifierende Blick heraus- 
gehoben hat, ſchwierige und weitgreifende Problemgruppen der 
reinen Phänomenologie. 


§ 135. Gegenſtand und Bewußtfein. Übergang zur Phäno- 
menologie der Vernunft. 

Wie jedes intentionale Erlebnis ein Noema und darin einen 
Sinn hat, durch den es fich auf den Gegenftand bezieht, fo ift um- 
gekehrt alles, was wir Gegenftand nennen, wovon wir reden, 
was wir als Wirklichkeit vor Augen haben, für möglich oder wahr- 
ſcheinlich halten, uns noch fo unbeſtimmt denken, eben damit fchon 
Gegenſtand des Bewußtieins; und das fagt, daß, was immer Welt 
und Wirklichkeit überhaupt fein und heißen mag, im Rahmen wirk- 
lichen und möglichen Bewußtfeins vertreten fein muß durch ent- 
ſprechende mit mehr oder minder anſchaulichem Gehalt erfüllte 
Sinne, bzw. Sätze. Wenn daher die Phänomenologie » Ausfchaltungen« 
vollzieht, wenn fie als tranfzendentale alle aktuelle Setzung von 
Realitäten einklammert und die fonftigen Einklammerungen voll- 
zieht, die wir früher befchrieben haben, fo verſtehen wir jetzt aus 
einem tieferen Grunde den Sinn und die Richtigkeit der früheren 
Thefe: daß alles phänomenologiſch Ausgefchaltete in einer gewiffen 
Vorzeichenänderung doch in den Rahmen der Phänomenologie ge- 
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höre.! Nämlich die realen und idealen Wirklichkeiten, die der Aus- 
ſchaltung verfallen, find in der phanomenologifchen Sphäre vertreten 
durch die ihnen entſprechenden Geſamtmannigfaltigkeiten von Sinnen 
und Sätzen. 

Zum Beifpiel ift alſo jedes wirkliche Ding der Natur vertreten 
durch all die Sinne und wechſelnd erfüllte Sätze, in denen es, als 
ſo und ſo beſtimmtes und weiter zu beſtimmendes, das Korrelat 
möglicher intentionaler Erlebniſſe iſt; alſo vertreten durch die 
Mannigfaltigkeiten voller Kerne«, oder, was hier dasfelbe beſagt, 
aller möglichen »fubjektiven Erfcheinungsweifen«, in denen es als 
identiſches noematiſch konftituiert fein kann. Dieſe Konſtitution be- 
zieht fich aber zunächſt auf ein weſens mögliches individuelles Bewußt. 
fein, dann auch auf ein mögliches Gemeinſchaftsbewußtſein, d. i. auf 
eine wefensmögliche Mehrheit von in Verkehr ſtehenden Bewußt 
feins-Ihen und Bewußtſeinsſtrömen, für welche ein Ding als das- 
ſelbe objektiv Wirkliche interſubjektiv zu geben und zu identifizieren 
if. Immer zu beachten ift, daß unfere ganzen Ausführungen, alfo 
auch die vorliegenden, im Sinne der phänomenologiſchen Reduk- 
tionen und in eidetifcher Allgemeinheit zu verfteben find. 

Auf der anderen Seite entiprechen jedem Ding und fchließlich 
der ganzen Dingwelt mit dem einen Raum und der einen Zeit die 
Mannigfaltigkeiten möglicher noetiſcher Vorkommniffe, der möglichen 
auf fie bezüglichen Erlebniffe der fingulären Individuen und Ge- 
meinichaftsindividuen, Erlebniffe, die als Parallelen der vorhin be- 
trachteten noematifchen Mannigfaltigkeiten in ihrem Wefen felbft die 
Eigenheit haben, ſich nach Sinn und Satz auf diefe Dingwelt zu be- 
ziehen. In ihnen kommen alfo die betreffenden Mannigfaltigkeiten 
hyletiſcher Daten vor mit den zugehörigen -Huffaſſungen , theti- 
ſchen Aktcharakteren ufw., welche in ihrer verbundenen Einheit eben 
das ausmachen, was wir Erfahbrungsbewußtfein von diefer 
Dinglichkeit nennen. Der Einheit des Dinges ſteht gegenüber eine 
unendliche ideale Mannigfaltigkeit noetiſcher Erlebniſſe eines ganz 
beftimmten und trotz der Unendlichkeit überfehbaren Wefensgehaltes, 
alle darin einig, Bewußtfein von »demfelben« zu fein. Dieſe Einigkeit 
kommt in der Bewußtfeinsiphäre felbft zur Gegebenheit, in Erleb- 
niffen, die ihrerfeits wieder zu der Gruppe mitgehören, die wir 
hier abgegrenzt haben. 

Denn die Beſchränkung auf das erfahrende Bewußtſein war 
nur exemplariſch gemeint, ebenfo wie diejenige auf die »Dinge« 
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der »Welt«. Alles und jedes ift, fo weit wir den Rahmen auch 
fpannen, und in welcher Allgemeinheits- und Befonderheitsftufe wir 
uns auch bewegen — bis herab zu den niederften Konkretionen — 
wefensmäßig vorgezeichnet. So ftreng geſetzlich iſt die Erlebnis- 
fphäre nach ihrem tranſzendentalen Wefensbau, fo feſt iſt jede mög- 
liche Wefensgeftaltung nach Noefis und Noema in ihr beftimmt, wie 
irgend durch das Wefen des Raumes beftimmt ift jede mögliche in 
ihn einzuzeichnende Figur — nach unbedingt gültigen Geſetzlichkeiten. 
Was bier beiderfeits Möglichkeit (eidetifche Exiftenz) heißt, ift alfo 
abfolut notwendige Möglichkeit, abfolut feſtes Glied in einem ab- 
folut feſten Gefüge eines eidetifchen Syftems. Seine wiffenfchaftliche 
Erkenntnis ift das Ziel, d. i. feine theoretifchhe Ausprägung und 
Beherrfchung in einem Syftem aus reiner Wefensintuition entquellen- 
der Begriffe und Geſetzesausſagen. Alle fundamentalen Scheidungen, 
welche die formale Ontologie und die fih ihr anfchlieBende Kate- 
gorienlehre macht — die Lehre von der Husteilung der Seins 
regionen und ihren Seinskategorien, fowie von der Konftitution 
ihnen angemeffener fachhaltiger Ontologien — find, wie wir im 
weiteren Fortſchreiten bis ins einzelne verftehen werden, Haupt- 
titel für phänomenologifche Unterfuchungen. Ihnen entfprechen not- 
wendig noetifch-noematifche Weſenszuſammenhänge, die fich fyfte- 
matifch befchreiben, nach Möglichkeiten und Notwendigkeiten be- 
ftimmen laffen miiffen. 

Überlegen wir genauer, was die in der vorſtehenden Betrach- 
tung gekennzeichneten Weſenszuſammenhänge zwiſchen Gegenftand 
und Bewußtfein beſagen oder befagen mußten, fo wird uns eine 
Doppeldeutigkeit fühlbar, und wir merken ihr nachgehend, daß wir 
vor einem großen Wendepunkt unferer Unterfuchungen ftehen. Wir 
ordnen einem Gegenftand Mannigfaltigkeiten von »Säben«, bzw. 
von Erlebniffen eines gewiffen noematiſchen Gehaltes zu, und zwar 
fo, daß durch ihn Synthefen der Identifikation a priori möglich 
werden, vermöge deren der Gegenftand als derfelbe daftehen kann 
und muß. Das X in den verfchiedenen Akten, bzw. Aktnoemen 
mit verfchiedenem »Beftimmungsgebalt« ausgeftattet, iſt notwendig 
bewußt als dasfelbe. Aber ift es wirklich dasfelbe? Und 
ift der Gegenftand felbft »wirklich«? Könnte er nicht 
unwirklich fein, während doch die mannigfaltigen einſtimmigen und 
fogar anfchauungserfüllten Sätze — Sätze von welchem Wefensgehalt 
auch immer — bewußtfeinsmäßig abliefen? 

Uns intereffieren nicht die Faktizitäten des Bewußtfeins und 
feiner Abläufe, aber wohl die Wefensprobleme, die hier zu formu- 
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lieren wären. Das Bewußtiein, bzw. Bewußtſeinsſubjekt ſelbſt, ur - 
teilt über Wirklichkeit, fragt nach ihr, vermutet, bezweifelt fie, ent- 
ſcheidet den Zweifel und vollzieht dabei -Rechtiprechun gen 
der Vernunft.. Muß ſich nicht im Wefenszufammenhang des 
tranſzendentalen Bewußtſeins, alfo rein phänomenologiſch, das Wefen 
diefes Rechtes und korrelativ das Wefen der Wirklichkeit — be- 
zogen auf alle Arten von Gegenftänden, nach allen formalen und 
regionalen Kategorien — zur Klarheit bringen laffen? 


In unſerer Rede von der noetifch-noematifchen »Konftitution« 
von Gegenftändlichkeiten, z. B. Dinggegenſtändlichkeiten, lag alſo 
eine Zweideutigkeit. Vorzüglich dachten wir bei ihr jedenfalls an 
»wirkliche«e Gegenſtände, an Dinge der wirklichen Welt« oder 
mindeſtens einer - wirklichen Welt überhaupt. Was befagt dann 
aber diefes wirklich für Gegenftände, die bewußtfeinsmäßig doch 
nur durch Sinne und Sätze gegeben find? Was befagt es für diefe 
Sätze felbft, für die Weſensartung dieſer Noemen, bzw. der paral- 
lelen Noefen? Was befagt es für die befonderen Weifen ihres Baues 
nad Form und Fülle? Wie befondert fich diefer Bau nach den be- 
fonderen Gegenftandsregionen? Die Frage ift alfo, wie in phäno- 
menologiſcher Wiſſenſchaftlichkeit all die Bewußtfeinszufammenbhänge 
noetiſch, bzw. noematiſch zu beſchreiben ſind, die einen Gegenſtand 
ſchlechthin (was im Sinne der gewöhnlichen Rede immer einen 
wirklichen Gegenftand befagt), eben in feiner Wirklichkeit not- 
wendig machen. Im weiteren Sinne aber »konftituiert« fich ein 
Gegenſtand — ob er wirklicher ift oder nicht — in gewiffen Be- 
wußtſeinszuſammenhängen, die in fich eine einfehbare Einheit tragen, 
fofern fie wefensmäßig das Bewußtfein eines identiſchen X mit 
ih führen. 


In der Tat betrifft das Ausgeführte nicht bloß Wirklichkeiten 
in irgendeinem prägnanten Sinne. Wirklichkeitsfragen ſtecken in 
allen Erkenntniffen als ſolchen, auch in unſeren phänomenologifchen, 
auf mögliche Konſtitution von Gegenftänden bezogenen Erkennt- 
niffen: Alle haben ja ihre Korrelate in »Gegenftänden«, die als 
»wirklich-feiende« gemeint find. Wann ift, kann überall gefragt 
werden, die noematiſch »vermeinte« Identität des X »wirkliche 
Identität ftatt »bloß« vermeinter, und was befagt überall diefes 
bloß vermeint«? 

Den Problemen der Wirklichkeit und den korrelativen des fie 
in ſich ausweifenden Vernunftbewußtfeins müſſen wir alfo neue 
Überlegungen widmen. 
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Zweites Kapitel. 
Phänomenologie der Vernunft. 


Spricht man von Gegenftänden fchlechtweg, fo meint man nor- 
malerweife wirkliche, wahrhaft feiende Gegenftände der jeweiligen 
Seinskategorie. Was immer man dann von den Gegenftänden aus- 
ſpricht — fpricht man vernünftig — fo muß fih das dabei wie Ge- 
meinte fo Ausgefagte »begründen«, »ausweifen«, direkt 
»fehen« oder mittelbar »einfeben« laffen. Prinzipiell 
{tehen in der logiſchen Sphäre, in derjenigen der Ausfage, »wahr- 
haft-« oder »wirklich-fein« und »vernünftig aus- 
weisbar-fein« in Korrelation; und das für alle doxifchen 
Seins- bzw. Setzungsmodalitäten. Selbſtverſtändlich iſt die hier in 
Rede ftehende Möglichkeit vernünftiger Ausweifung nicht als em- 
pirifche, fondern als »ideale«, als Wefensmöglichkeit verftanden. 


§ 136. Die erfte Grundform des Vernunftbewußtfeins: 
das originär gebende »Seben«. 

Fragen wir nun, was vernünftige Ausweifung beißt, d. i. 
worin das Vernunftbewußtfein befteht, fo bietet uns die in- 
tuitive Vergegenwärtigung von Beiſpielen und der Anfang an ihnen 
vollzogener Wefensanalyfe fogleih mehrere Unterfchiede dar: 

Fürs Erfte den Unterfchied zwifchen pofitionalen Erlebniffen, 
in denen das Geſetzte zu originärer Gegebenheit kommt, 
und folchen, in denen es nicht zu folcher Gegebenheit kommt: alfo 


zwiſchen - wahrnehmenden«, »fehendene Akten — in 
einem weiteften Sinne — und nicht - wahrnehmen 
den. 


So iſt ein Erinnerungsbewußtfein, etwa das von einer Land- 
ſchaft, nicht originär gebend, die Landſchaft ift nicht wahrgenommen, 
wie wenn wir fie wirklich ſehen würden. Wir wollen damit keines- 
wegs gefagt haben, daß das Erinnerungsbewußtfein ohne ein ihm 
eigenes Recht iſt: nur eben ein »fehendes« ift es nicht. Ein Ana- 
logon dieſes Gegenfates weiſt die Phänomenologie für alle Arten 
pofitionaler Erlebniffe auf: Wir können z.B. in »blinder« Weife 
prädizieren, daß 2+1=1-+ 2 ift, wir können dasfelbe Urteil aber 
auch in einfichtiger Weife vollziehen. Dann iſt der Sachverhalt, die 
der Urteilsſyntheſis entſprechende ſynthetiſche Gegenftändlichkeit ori- 
ginär gegeben, in originärer Weiſe erfaßt. Er iſt es nicht mehr 
nach dem lebendigen Vollzug der Einſicht, die ſich ſogleich in eine 
retentionale Modifikation verdunkelt. Mag dieſe auch einen Ver- 
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nunftvorzug haben gegenüber einem beliebigen fonftigen dunklen 
oder verworrenen Bewußtfein von demfelben noematifchen Sinne, 
z. B. gegenüber einer »gedankenlofen« Reproduktion eines früher 
einmal Gelernten und vielleicht Eingeſehenen — ein originär geben- 
des Bewußtſein iſt fie nicht mehr. 

Dieſe Unterſchiede gehen nicht den puren Sinn, bzw. Satz an; 
denn dieſer iſt in den Gliedern jedes ſolchen Beiſpielspaares ein 
identiſcher und auch bewußtſeinsmäßig als identifcher jederzeit er- 
ſchaubar. Der Unterfchied betrifft die Weife, wie der bloße 
Sinn, bzw. Satz, welcher als bloßes Abftraktum in der Kon- 
kretion des Bewußtfeinsnoema ein Plus an ergänzenden Momenten 
fordert, erfüllter oder nicht erfüllter Sinn und Satz iſt. 

Fülle des Sinnes macht es allein nicht aus, es kommt auch 
auf das Wie der Erfüllung an. Eine Erlebnisweife des Sinnes ift 
die intuitive, wobei der »vermeinte Gegenſtand als folcher« 
anſchaulich bewußter ift, und ein befonders ausgezeichneter Fall ift 
dabei der, daß die Anfchauungsweife eben die originär gebende 
ift. Der Sinn in der Wahrnehmung der Landfchaft iſt perzeptiv 
erfüllt, der wahrgenommene Gegenftand mit feinen Farben, Formen 
ufw. (foweit fie in die Wahrnehmung fallen«) ift in der Weife des 
»leibhaft« bewußt. Ahnliche Auszeichnungen finden wir in allen 
Aktfiphären. Die Sachlage ift wieder eine im Sinne des Parallelis- 
mus doppelfeitige, eine noetiſche und noematifche. In der Ein- 
ftellung auf das Noema finden wir den Charakter der Leibhaftig- 
keit (als originäre Erfülltheit) mit dem puren Sinne verfchmolzen, 
und der Sinn mit diefem Charakter fungiert nun 
als Unterlage des noematiſchen Setzungscharakters, 
oder was hier dasſelbe fagt: des Seinscharakters. Das Parallele gilt 
in der Einſtellung auf die Noeſe. 

Ein fpezifiſcher Vernunftcharakter ift aber dem 
Setzungscharakter zu eigen als eine Hus zeichnung, die 
ihm wefensmäßig dann und nur dann zukommt, wenn 
er Setzung auf Grund eines erfüllten, originär gebenden Sinnes und 
nicht nur überhaupt eines Sinnes iſt. 

Hier und in jeder Art von Vernunftbewußtfein nimmt die Rede 
vom Zugehören eine eigene Bedeutung an. Zum Beiſpiel: Zu jedem 
Leibhaft-Erfcheinen eines Dinges gehört die Setzung, fie ift nicht 
nur überhaupt mit diefem Erfcheinen eins (etwa gar als bloßes all. 
gemeines Faktum — das bier außer Frage ift), fie ift mit ihm 
eigenartig eins, fie ift durch es »motiviert«, und doch wieder 
nicht bloß überhaupt, fondern »vernünftig motiviert«. Das- 
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felbe befagt: Die Setzung hat in der originären Gegebenheit ihren 
urfprünglichen Rechtsgrund. In anderen Gegebenheits- 
weiſen braucht der Rechtsgrund nicht etwa zu fehlen, es fehlt 
aber der Vorzug des urfprünglichen Grundes, der in der rela- 
tiven Schätzung der Rechtsgründe ſeine ausgezeichnete Rolle ſpielt. 

Ebenfo »gehört« die Setzung des in der Weſenserſchauung 
originär gegebenen Wefens oder Wefensverhaltes eben zu feiner 
Setzungs⸗ materie, dem »Sinn« in feiner Gegebenheitsweife. Sie 
ift vernünftige und als Glaubens gewiß heit urſprünglich moti- 
vierte Setzung; fie hat den ſpezifiſchen Charakter der »einfehen- 
den-. Ift die Setzung eine blinde, find die Wortbedeutungen 
vollzogen auf Grund eines dunkeln und verworren bewußten AÄkt- 
untergrundes, fo fehlt notwendig der Vernunftcharakter der Ein- 
ſicht, er iſt mit ſolcher Gegebenheitsweiſe (wenn man dieſes Wort hier 
noch gebrauchen will) des Sachverhaltes, bzw. ſolcher noematiſchen 
Husſtattung des Sinneskernes weſens mäßig unverträglich. 
Hndererſeits fchließt das nicht einen fekundären Vernunftcharakter 
aus, wie das Beifpiel unvollkommener Wiedervergegenwärtigung 
von Wefenserkenntniffen zeigt. 

Einficht, überhaupt Evidenz ift alfo ein ganz ausgezeichnetes 
Vorkommnis; dem »Kerne« nach iſt es die Einheit einer Ver- 
nunftfetzung mit dem fie wefensmäßig Motivieren- 
den, wobei diefe ganze Sachlage noetiſch, aber auch noematiſch 
verſtanden werden kann. Vorzüglich paßt die Rede von Motivation 
auf die Beziehung zwifchen dem (noetiſchen) Setzen und dem noe- 
matiſchen Satz in feiner Weife der Erfülltheit. Unmittel- 
bar verftändlich iſt der Ausdruk »evidenter Sat- in feiner 
noematifchen Bedeutung. 

Der Doppelfinn des Wortes Evidenz in feiner Anwendung bald 
auf noetiſche Charaktere, bzw. volle Akte (z. B. Evidenz des Ur- 
teilens), bald auf noematiſche Sätze (z. B. evidentes logiſches Urteil, 
evidenter Ausfagefaß) ift ein Fall der allgemeinen und notwendigen 
Doppeldeutigkeiten der auf Momente der Korrelation zwifchen Noefis 
und Noema bezogenen Ausdrücke. Die phänomenologiſche Nach- 
weifung ihrer Quelle macht fie unſchädlich und läßt fogar ihre Un- 
entbehrlichkeit erkennen. 

Es ift noch zu bemerken, daß die Rede von der Erfüllung 
noch einen in ganz anderer Richtung liegenden Doppelfinn hat: Einmal 
iftes»Erfüllung der Intention«, als ein Charakter, den die 
aktuelle Thefis durch den befonderen Modus des Sinnes annimmt; 
das andere Mal ift es eben die Eigenheit diefes Modus felbft, bzw. 
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die Eigenheit des betreffenden Sinnes, eine Fülle in ſich zu 
bergen, die vernünftig motiviert. 


$ 137. Evidenz und Einſicht. »Originäre« und »reine«, 
affertorifcbe und apodiktiſche Evidenz. 

Die oben benutzten Beifpielspaare illuftrieren zugleich einen 
zweiten und dritten weſentlichen Unterfchied. Was wir ge- 
wöhnlich Evidenz und Einficht (bzw. Einfehben) nennen, das 
ift ein pofitionales doxifches und dabei adäquat gebendes Bewußt- 
fein, welches »Aindersfein ausfchlieBt«; die Thefis iſt durch die ad- 
äquate Gegebenheit in ganz ausnehmender Weife motiviert und im 
höchſten Sinne Akt der »Vernunft«. Das illuftriert uns das arith- 
metifche Beifpiel. In jenem von der Landſchaft haben wir zwar ein 
Sehen, aber nicht eine Evidenz im gewöhnlichen prägnanten Wort- 
finn, ein »Einfehen«. Genauer betrachtet, merken wir an den 
kontraftierten Beifpielen eine doppelte Differenz: Im einen 
Beifpiel handelt es ſich um Wefen, im anderen um Indivi- 
duelles; zweitens ift die originäre Gegebenheit im eidetifchen Bei- 
fpiel eine adäquate, im Beifpiel aus der Erfahrungsſphäre eine 
inadäquate. Beide fich unter Umftänden kreuzenden Differenzen 
werden fich hinſichtlich der Art der Evidenz als bedeutfam erweifen. 

Was die erſtere Differenz anbelangt, fo iſt phänomenologiſch zu 
konftatieren, daß fich das fozufagen »affertorifche« Sehen 
eines Individuellen, z. B. das »Gewahren« eines Dinges 
oder eines individuellen Sachverhaltes, in feinem Vernunftcharakter 
weſentlich unterſcheidet von einem »apodiktifhben« Sehen, 
vom Einfeben eines Wefens oder Wefensverhaltes; 
desgleichen aber auch von der Modifikation diefes Einſehens, welche 
fih ev. durch Mifchung von beidem vollzieht, nämlich im Falle der 
Anwendung einer Einficht auf ein affertorifch Geſehenes und über- 
haupt in der Erkenntnis der Notwendigkeit des So- 
feins eines geſetzten Einzelnen. 

Evidenz und Einficht werden, im gewöhnlichen prägnanten 
Sinne, gleichbedeutend verſtanden: als apodiktiſches Einſehen. Wir 
wollen die beiden Worte terminologiſch trennen. Wir brauchen 
durchaus ein allgemeineres Wort, das in feiner Bedeutung das affer- 
toriſche Sehen und das apodiktiſche Einfehen umſpannt. Es ift als 
eine phänomenologiſche Erkenntnis von größter Wichtigkeit zu be- 
trachten, daß beide wirklich von einer Weſensgattung ſind und 
daß, noch allgemeiner gefaßt, Vernunft bewußtſein über. 
haupt eine oberfte Gattung von thetiſchen Moda- 
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litäten bezeichnet, in der eben das auf originäre Gegebenheit 
bezogene »Sehen« (im extrem erweiterten Sinne) eine feftbegrenzte 
Hrtung ausmacht. Man hat nun, die oberſte Gattung zu benennen, 
die Wahl, entweder (wie ſoeben, aber noch viel weitergehend) die 
Bedeutung des Wortes Sehen, oder die der Worte »Einfehen«, 
Evidenz auszudehnen. Da dürfte es am paſſendſten fein, für 
den allgemeinften Begriff das Wort Evidenz zu wählen; für jede 
durch eine Motivationsbeziehung auf Originarität der Gegebenbeit 
charakterifierte Vernunftthefis böte ſich dann der Husdruck origi- 
näre Evidenz dar. Es wäre ferner zwiſchen afſertoriſcher 
und apodiktiſcher Evidenz zu unterfheiden und dem Wort 
Einficht die befondere Bezeichnung diefer Apodiktizität zu 
belaffen. In weiterer Folge wäre reine Einſicht und unreine 
(z. B. Erkenntnis der Notwendigkeit eines Faktifchen, deffen Sein 
felbft nicht einmal evident zu fein braucht) gegenüberzuftellen; und 
ebenfo ganz allgemein reine und unreine Evidenz. 

Auch weitere Unterichiede ergeben fich, wenn man in der 
Forſchung tieferdringt, Unterfchiede der motivierenden Unterlagen, 
die den Evidenzcharakter affizieren. Zum Beifpiel der Unterfchied 
der rein formalen (»analytifchen«, »logifchen«) und materi- 
alen (fynthetifch-apriorifchen) Evidenz. Doch dürfen wir bier nicht 
über erfte Linien hinausgehen. 


$ 138. Adäquate und inadäquate Evidenz. 


Nehmen wir jetzt auf den zweiten oben angezeigten Unter- 
ſchied der Evidenz Rückficht, der mit jenem von adäquater und in- 
adäquater Gegebenheit zuſammenhängt und uns zugleich einen aus- 
gezeichneten Typus - unreiner Evidenz zu beſchreiben Anlaß gibt. 
Die Setzung auf Grund der leibhaftigen Erſcheinung des Dinges 
iſt zwar eine vernünftige, aber die Erſcheinung iſt immer nur eine 
einfeitige, - un vollkommene . Erfcheinung; als leibhaft bewußt fteht 
nicht nur das eigentlich Erfcheinende da, fondern einfach diefes 
Ding felbft, das Ganze gemäß dem gesamten, obfchon nur einfeitig 
anſchaulichen und zudem vielfältig unbeftimmten Sinn. Hierbei ift 
das »eigentlich« Erfcheinende vom Dinge nicht etwa als ein Ding 
für ſich abzutrennen; es bildet fein Sinneskorrelat im vollen Ding- 
finne einen unfelbftändigen Teil, welcher Sinneseinheit und 
«felbftändigkeit nur haben kann in einem Ganzen, das notwendig 
Leerkomponenten und Unbeſtimmtheitskomponenten in fich birgt. 

Prinzipiell kann ein Dingreales, ein Sein folchen Sinnes in einer 
abgefchloffenen Erfcheinung nur »inadäquat« erfcheinen. Damit 
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hängt wefensmäßig zufammen, daß keine auf ſolch einer 
in adäquat gebenden Erſcheinung beruhende Ver- 
nunftfſetzung⸗ endgültig, keine »unüberwindlich« fein kann; 
daß keine in ihrer Vereinzelung gleichwertig ift mit dem fchlecht- 
hinigen: »Das Ding ift wirklich«, fondern nur gleichwertig ift mit 
dem: »Es iſt wirklich — vorausgeſetzt, daß der Fortgang der Er- 
fahrung nicht »ftärkere Vernunftmotive« berbeibringt, welche die 
urſprüngliche Setzung als eine in dem weiteren Zufammenhang 
»durchzuftreichende« herausftellen. Vernünftig motiviert ift die 
Setzung dabei nur durch die Erfcheinung (den unvollkommen er- 
füllten Wahrnehmungsſinn) an und für ſich, in ihrer Vereinzelung 
betrachtet. 

Die Phänomenologie der Vernunft in der Sphäre der prinzipiell 
nur inadäquat zu gebenden Seinsarten (der Tranfzendenzen 
im Sinne von Realitäten) hat alfo die verfchiedenen in diefer Sphäre 
a priori vorgezeichneten Vorkommniſſe zu ftudieren. Sie hat zur 
Klarheit zu bringen, wie das inadäquate Gegebenheitsbewußtſein, 
wie das einſeitige Erſcheinen in kontinuierlichem Fortgange zu 
immer neuen, kontinuierlich ineinander übergehenden Erſcheinungen 
mit einem und demielben beſtimmbaren X ſich verhält, welche 
Weſens möglichkeiten ſich hier ergeben; wie hier einerſeits ein Fort- 
gang der Erfahrungen möglich und immerfort durch die konti- 
nuierlich voranliegenden Vernunftſetzungen vernünftig motiviert iſt: 
eben der Erfahrungsgang, in welchem die Leerſtellen der voran- 
gegangenen Erfcheinungen ſich ausfüllen, die Unbeſtimmtheiten ſich 
näher beſtimmen, und ſo immerfort in der Weiſe durchgängig 
einftimmiger Erfüllung mit ihrer ftetig fich ftei- 
gernden Vernunftkraft. Andererfeits find die entgegen- 
geſetzten Möglichkeiten klar zulegen, die Fälle von Verfichmel- 
zungen oder polythetifhen Synthefen der Un- 
ftimmigkeit, der »Andersbeftimmung« des immerfort 
als dasfelbe bewußten X — anders als es der uriprünglichen Sinn- 
gebung entſprach. Dabei ift zu zeigen, wie Settungskomponenten 
des früheren Wahrnehmungsablaufs mitfamt ihrem Sinne Durc- 
ftreichung erleiden; wie unter Umftänden die ganze Wahr- 
nehmung fozufagen explodiert und in »widerftreitende 
Dingauffaffungen«, Dinganfate zerfällt; wie die Thefen 
diefer Hnſätze fich aufheben und in diefer Aufhebung eigenartig 
modifiziert werden; oder wie die eine Thefis, unmodifiziert ver- 
bleibend, die Durchftreichung der »Gegenthefe« »bedingt«; und was 
dergleichen Vorkommniffe mehr. 
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Des näheren find auch zu ftudieren die eigentümlichen Modi» 
fikationen, welche die urſprünglichen Vernunftſetzungen dadurch er- 
fahren, daß fie im Fortgang einſtimmiger Erfüllung eine pofi- 
tive phänomenologiſche Steigerung in Hinfiht auf ihre 
motivierende - Kraft erfahren, daß fie beſtändig an- Ge- 
wicht gewinnen, alfo zwar immerfort und weſentlich Gewicht, 
aber ein graduell verſchiedenes, enthalten. Es ſind ferner die 
anderen Möglichkeiten daraufhin zu analyfieren, wie das Gewicht 
von Setzungen durch -Gegen motive leidet, wie fie im 
Zweifel fic gegenſeitig die - Wage halten, wie eine Setzung 
im Konkurs mit einer von »ftärkerem« Gewicht überwogen, 
»„ preisgegeben wird ufw. 

Zu alledem find natürlich die für die Änderungen in den 
Setzungscharakteren weſensmäßig beſtimmenden Vorkommniſſe in 
dem Sinn, als der zugehörigen Setz ungs materie, einer um- 
faffenden Wefensanalyfe zu unterziehen (z. B. die Vorkommniffe des 
»Widerftreits« bzw. » Wettftreits« von Erfcheinungen). Denn bier wie 
überall in der phänomenologiſchen Sphäre gibt es keine Zufälle, 
keine Faktizitäten, alles ift wefensmäßig beſtimmt motiviert. — 

In gleiher Weife wäre im Zufammenhang einer allgemeinen 
Phänomenologie der noetiſchen und noematiſchen Gegebenheiten die 
Wefenserforfchung aller Arten unmittelbarer Ver- 
nunftakte durchzuführen. 

Jeder Region und Kategorie prätendierter Gegenftände 
entfpricht phänomenologiſch nicht nur eine Grundart von Sinnen, 
bzw. Sätzen, fondern auch eine Grundart von originär 
gebendem Bewußtfein folder Sinne und ihr zugehörig ein 
Grundtypus originärer Evidenz, die weſensmäßig durch 
ſo geartete originäre Gegebenheit motiviert iſt. 

Eine jede ſolche Evidenz — das Wort in unſerem erweiterten 
Sinne verftanden — iſt entweder adäquate, prinzipiell nicht mehr 
zu »bekräftigende« oder zu »entkräftende«, allo ohne Gradua- 
lität eines Gewichts; oder fie ift inadäquate und damit 
fteigerungs- und minderungs fähige. Ob in einer Sphäre 
diefe oder jene Evidenzart möglich ift, hängt von ihrem Gattungs- 
typus ab; fie ift alfo a priori vorgebildet, und die Vollkommenbeit, 
die in einer Sphäre (z. B. derjenigen der Wefensbeziehungen) zur 
Evidenz gehört, in anderen Sphären, die fie weſensmäßig aus 
fchließen, zu verlangen, ift Widerfinn. 

Zu bemerken ift noch, daß wir die urfprüngliche, auf die Ge- 
gebenheitsweife bezogene Bedeutung der Begriffe »adäquat« und »in- 
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adäquat« auf die durch fie fundierten Wefenseigentümlichkeiten der 
Vernunftſetzungen felbft, eben vermöge diefes Zufammenhangs, über- 
tragen dürfen — eine jener unvermeidlichen Äquivokationen durch 
Übertragung, die unfchädlich find, fowie man fie als folche erkannt, 
das Urſprüngliche und Abgeleitete vollbewußt unterfchieden hat. 


8 139. Verflechtungen aller Vernunftarten. 
Theoretifche, axiologiſche und praktiſche Wahrheit. 

Eine Setzung, welcher Qualität auch immer, hat nach dem bisher 
Ausgeführten als Setzung ihres Sinnes ihr Recht, wenn fie vernünftig 
ift; der Vernunftcharakter iſt eben ſelbſt der Charakter der Rechtheit, 
der ihr weſensmäßig, alſo nicht als zufälliges Faktum unter den 
zufälligen Umſtänden eines faktifch ſetzenden Ich, zukommt .. 
Korrelativ heißt auch der Satz berechtigt: im Vernunftbewußtſein 
ſteht er mit dem noematiſchen Rechtscharakter ausgeſtattet da, der 
abermals weſens mäßig zu dem Satze als der fo qualifizierten noe- 
matiſchen Thefis und diefer Sinnesmaterie gehört. Genauer ge- 
fprochen, gehört . zu ihm eine fo geartete Fülle, die ihrerfeits die 
Vernunftauszeichnung der Theſis begründet. 

Der Satz hat bier ſein Recht an ſich ſelbſt. Es kann aber auch 
»für einen Satz etwas fprechen«, er kann ohne - ſelbſt 
vernünftig zu fein, an der Vernunft doch Anteil haben. Wir er- 
innern uns, um in der doxifchen Sphäre zu bleiben, an den eigen- 
tümlichen Zufammenhang der doxiſchen Modalitäten mit der Urdoxa': 
auf fie weifen fie alle zurück. Betrachten wir andererfeits die zu 
diefen Modalitäten gehörigen Vernunftcharaktere, fo drängt ſich von 
vornherein der Gedanke auf, daß fie alle, wie verſchieden fonft die 
Materien und Motivationslagen fein mögen, fozufagen auf einen Ur- 
vernunftcharakter zurückweifen, der zur Domäne des Urglaubens 
gehört: auf den Fall der originären und fchließlich vollkommenen 
Evidenz. Es wird merklich, daß zwifchen diefen beiden Arten der 
Zurückweifung tiefliegende Wefenszufammenbhänge beſtehen. 

Um nur folgendes anzudeuten: Eine Vermutung kann in ſich 
als vernünftig charakterifiert fein. Folgen wir der in ihr liegenden 
Rückweifung auf den entfprechenden Urglauben, und machen wir 
uns diefen in der Form eines »Ä nfegens« zu eigen, fo »fpricht für 
diefen etwas«. Nicht der Glaube felbft, {chlechthin, ift als vernünftig 
charakterifiert, obſchon er an der Vernunft Anteil hat. Wir fehen, es 
find hier weitere vernunfttheoretifche Scheidungen und auf fie be- 


1) Vgl. § 104, S. 215. 
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zogene Forfchungen nötig. Weſenszuſammenhänge heben fich ab 
zwiſchen den verfchiedenen Qualitäten mit den ihnen eigen- 
tümlichen Vernunftcharakteren, und zwar wechfelfeitige; und 
ſchließlich laufen alle Linien zurück zum Urglauben 
und feiner Urvernunft, bzw. zur »Wabrbeit«. 


Wahrheit ift offenbar das Korrelat des vollkommenen Ver- 
nunftcharakters der Urdoxa, der Glaubensgewißbeit. Die Ausdrücke: 
»Ein urdoxifher Satz, etwa ein Ausfagefah, iſt wahr Z und: - Dem 
entſprechenden Glauben, Urteilen kommt der vollkommene Vernunft- 
charakter zu« — find äquivalente Korrelate. Natürlich iſt da keine 
Rede vom Faktum eines Erlebniffes und eines Urteilenden, obfchon 
es eidetifch ſelbſtverſtändlich ift, daß die Wahrheit aktuell gegeben 
nur fein kann in einem aktuellen Evidenzbewußtfein und fomit auch 
die Wahrheit diefer Selbftverftändlichkeit ſelbſt, die der vorhin bezeich- 
neten Äquivalenz ufw. Fehlt uns die urdoxiſche Evidenz, die der 
Glaubensgewißheit, ſo kann, ſagen wir, für ihren Sinnesgehalt -S iſt 
p« eine doxiſche Modalität evident fein, etwa die Vermutung -S dürfte 
p fein«. Diefe modale Evidenz ift offenbar äquivalent und notwendig 
verknüpft mit einer urdoxifchen Evidenz geänderten Sinnes, nämlich 
mit der Evidenz, bzw. mit der Wabhrbeit: »Daß S p ift, ift vermut- 
lich (wabrfcheinlich)«; andererfeits auch mit der Wahrheit: »Dafür, 
daß S p ift, ſpricht etwas ; und wieder: »Dafür, daß 8 p wahr ift, 
ſpricht etwas« ufw. Mit alledem zeigen ſich Weſenszuſammenhänge 
an, die phänomenologifcher Urſprungsforſchungen bedürfen. 


Evidenz iſt aber keineswegs ein bloßer Titel für derartige Ver- 
nunftvorkommniſſe in der Glaubensfphäre (und gar nur in der des 
prädikativen Urteils), ſondern für alle thetiſchen Sphären 
und insbefondere auch für die bedeutſamen zwiſchen ihnen ver- 
laufenden Vernunftbeziehungen. 

Das betrifft alſo die höchſt ſchwierigen und weitumfaffenden 
Problemgruppen der Vernunft in der Sphäre der Gemüts- und 
Willensthefen!, fowie die Verflechtungen derfelben mit der »theore- 
tifchen«, d. i. doxiſchen Vernunft. Die »theoretifche« oder »doxo- 
logiſche Wahrheit«, bzw. Evidenz hat ihre Parallele in der 
»axiologifeben und praktiſchen Wahrheit, bzw. Evi- 
denz«, wobei die »Wahrheiten« der letzteren Titel in doxologiſchen 
Wahrheiten, nämlich in ſpezifiſch logiſchen (apophantifchen) zum Aus- 


1) Einen erften Vorftoß in diefer Richtung bat Brentanos geniale Schrift 
»Vom Urfprung der ſittlichen Erkenntnis- (1889) getan, eine Schrift, der ich 
mich zu größtem Danke verpflichtet fühle. 
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druk und zur Erkenntnis kommen.! Es braucht nicht gefagt zu 
werden, daß für die Behandlung diefer Probleme Unterfuchungen 
der Art grundlegend fein miiffen, wie wir fie oben in Angviff zu 
nehmen verfucht haben: die Wefensbeziebungen betreffend, welche 
die doxifchen Thefen mit allen anderen Setzungsarten, denen des 
Gemütes und Willens verknüpfen, und wieder diejenigen, welche 
alle doxiſchen Modalitäten auf die Urdoxa zurückleiten. Eben da- 
durch iſt es auch aus letzten Gründen verftändlich zu machen, warum 
die Glaubensgewißheit und dementſprechend die Wahrheit eine fo 
ſehr vorherrſchende Rolle in aller Vernunft fpielt; eine Rolle, die 
es übrigens zugleich ſelbſtverſtändlich macht, daß die Probleme der 
Vernunft in der doxiſchen Sphäre hinſichtlich der Löſung denjenigen 
der axiologifchen und praktifchen Vernunft vorhergehen miiffen. 


§ 140. Beftätigung. Berechtigung ohne Evidenz. 
Aquivalenz der pofitionalen und neutralen Einfict. 

Weitere Studien find erforderlich hinſichtlich der Probleme, die 
uns die Verbindungen der »Dekung«, welche (um nur 
einen ausgezeichneten Fall zu nennen) zwifchen Akten des- 
felben Sinnes und Satzes, aber von verſchiedenem 
Vernunftwerte ihrem Wefen nach herzuftellen find, darbieten. 
Es kann z.B. ein evidenter Akt und ein nicht evidenter zur Deckung 
kommen, wobei im Übergange von letzterem zu erſterem diefer 
den Charakter des ausweiſenden, jener des fich ausweifenden an- 
nimmt. Die einfichtige Setzung des einen fungiert als »beftätigend« 
für die uneinſichtige des anderen. Der »Satz »bewährt« oder auch 
»beftätigt« fich, die unvollkommene Gegebenheitsweife verwandelt 
fich in die vollkommene. Wie diefer Prozeß ausfieht, ausfehen kann, 
ift durch das Weſen der betreffenden Setzungsarten vorgezeichnet, 
bzw. durch das Wefen der jeweiligen Sätze in ihrer vollkommenen 
Erfüllung. Für jede Gattung von Sätzen müſſen die Formen prin- 
zipiell möglicher Bewährung phänomenologiſch klargelegt werden. 

Ift die Setzung nicht unvernünftig, fo find aus ihrem Wefen 
motivierte Möglichkeiten dafür zu entnehmen, daß und wie fie in 
eine fie bewährende aktuelle Vernunftſetzung übergeführt werden 
könne. Es ift einzufehen, daß nicht jede unvollkommene Evidenz 
hierbei einen Erfüllungsgang vorſchreibt, der in einer ent- 


1) Erkenntnis ift meiſt ein Name für logiſche Wahrheit: bezeichnet vom 
Standpunkt des Subjekts, als Korrelat feines evidenten Urteilens; aber auch 
ein Name für jederlei evidentes Urteilen felbft und fchließlich für jeden 
doxiſchen Vernunftakt. 


19° 


292 Edmund Huffer!, 


fprechenden originären Evidenz, in einer folchen desſelben Sinnes, 
terminiert; im Gegenteil ift durch gewiſſe Evidenzarten eine ſolche 
ſozuſagen originäre Bewährung prinzipiell ausgeſchloſſen. Das gilt 
z. B. für die Rückerinnerung und in gewiffer Weife für jede Er- 
innerung überhaupt und ebenſo wefensmäßig für die Einfühlung. 
der wir im nächſten Buch eine Grundart der Evidenz zuordnen 
(und die wir dort näher unterſuchen werden). Jedenfalls find damit 
ſehr wichtige phänomenologiſche Themen bezeichnet. 


Es ift noch zu beachten, daß fich die motivierte Möglichkeit, 
von der oben die Rede war, von der leeren Möglichkeit fcharf 
unterfcheidet': fie ift beſtimmt motiviert durch das, was der Satz, fo 
erfüllt wie er gegeben ift, in fich fchließt. Eine leere Möglichkeit 
ift es, daß diefer Schreibtiſch hier, auf der jetzt unfichtigen Unter- 
feite zehn Füße hat, ftatt wie in Wirklichkeit deren vier. Eine 
motivierte Möglichkeit ift diefe Vierzahl hingegen für die beftimmte 
Wahrnehmung, die ich gerade vollziebe. Motiviert iſt es für jede 
Wahrnehmung überhaupt, daß die Wahrnebmungs- »Umftände« fich 
in gewiffen Weifen verändern können, daß »infolge« davon die 
Wahrnehmung in entſprechenden Weiſen in Wahrnehmungsreihen 
übergeben kann, in beftimmt geartete, die durch den Sinn meiner 
Wahrnehmung vorgezeichnet find, und die fie erfüllen, ihre Setzung 
beftätigen. 


Übrigens find hinfichtlich der »leeren« oder »bloßen« Möglich- 
keit der Ausweifung weiter zwei Fälle zu unterſcheiden: Entweder 
die Möglichkeit deckt ſich mit der Wirklichkeit, nämlich 
fo, daß das Einfeben der Möglichkeit eo ipso das originäre 
Gegebenheitsbewußtfein und Vernunftbewußtfein mit fich führt; oder 
aber das ift nicht der Fall. Letzteres gilt in dem foeben benutzten 
Beiſpiel. Wirkliche Erfahrung und nicht bloß ein Durchlaufen 
möglicher · Wahrnehmungen in der Vergegenwärtigung liefert eine 
wirkliche Husweifung von Setzungen, die auf Reales 
gehen, etwa von Daſeinsſetzungen von Naturvorgängen. Dagegen 


1) Das ift eine der weſentlichſten Aquivokationen des Wortes Möglich 
keit, zu der noch andere (die formal-logifche Möglichkeit, die mathematifch- 
formale Widerfpruchslofigkeit) hinzutreten. Es iſt von prinzipieller Wichtig- 
keit, daß die Möglichkeit, welche in der Lehre von den Wahrſcheinlichkeiten 
die Rolle fpielt, und daß demnach das Möglichkeitsbewußtfein (das Angemutet- 
fein), von dem wir in der Lehre von den doxifchen Modalitäten als einer 
Parallele zum Vermutungsbewußtſein ſprachen, motivierte Möglichkeiten 
als Korrelate hat. Aus unmotivierten Möglichkeiten baut ſich nie eine Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit auf, nur motivierte haben »Gewichte« ufw. 
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ift in jedem Falle einer Weſensſetzung, bzw. eines Wefensfates 
die anſchauliche Vergegenwärtigung ihrer voll. 
kommenen Erfüllung gleichwertig mit der Er- 
füllung felbft, fo wie a priori die anfchauliche Vergegenwär- 
tigung, ja die bloße Phantafie eines Wefenszufammenhanges und 
die Einficht in denſelben »gleichwertig« find, d. h. die eine geht in 
die andere durch bloße Einftellungsänderung über, und die Mög- 
lichkeit dieſer wechfelfeitigen Überführung ift keine zufällige, ſondern 
eine wefensnotwendige. 


§ 141. Unmittelbare und mittelbare Vernunftfebtung. 
Mittelbare Evidenz. 

Bekanntlich leitet alle mittelbare Begründung auf unmittelbare 
zurück. Die Urquelle alles Rechtes liegt hinfichtlich aller 
Gegenftandsgebiete und auf fie bezogener Setzungen in der un- 
mittelbaren, und enger begrenzt, inder originären Evidenz, 
bzw. in der fie motivierenden originären Gegebenheit. Aus diefer 
Quelle kann aber in verfchiedener Weiſe indirekt geſchöpft, aus ihr 
der Vernunftwert einer Setzung, die in fich felbft keine Evidenz 
hat, abgeleitet oder, wenn fie unmittelbar ift, bekräftigt und be- 
ftätigt werden. 


Betrachten wir den letzteren Fall. Deuten wir in einem Bei- 
fpiel die ſchwierigen Probleme an, welche die Beziehung der 
nichtevidenten unmittelbaren Vernunftfe&tungen 
zur originären Evidenz (in unferem auf Originarität der 
Gegebenheit bezogenen Sinne) betreffen. 

In gewiffer Weife urſprüngliches, unmittelbares Recht hat 
jede klare Erinnerung: An und für fich betrachtet »wiegt« fie 
etwas, ob viel oder wenig, fie hat ein Gewicht. Sie hat aber 
nur ein relatives und unvollkommenes Recht. Hinſichtlich deffen, 
was fie vergegenwärtigt, fagen wir eines Vergangenen, liegt in ihr 
eine Beziehung zur aktuellen Gegenwart. Sie fett das Vergangene 
und fett notwendig einen Horizont mit, wenn auch in vager, dunkler, 
unbeftimmter Weife; zur Klarbeit und thetifchen Deutlichkeit gebracht, 
müßte diefer ſich in einem Zufammenhang thetifch vollzogener Er- 
innerungen explizieren laſſen, welcher in aktuellen Wahrneh- 
mungen, im aktuellen hic et nunc, terminieren würde. 
Dasfelbe gilt für jederlei Erinnerungen in unferem weiteſten, 
auf alle Zeitmodi bezogenen Sinne. 

Unverkennbar ſprechen fich in ſolchen Sätzen Wefenseinfichten 
aus. Sie deuten auf die Weſenszuſammenhänge bin, mit deren 
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Aufweifung der Sinn und die Art der Bewährung, welcher jede Er- 
innerung fähig und »bedürftig« ift, fich aufklären würde. Mit jedem 
Fortichritt von Erinnerung zu Erinnerung in den verdeutlichenden 
Erinnerungszuſammenhang hinein, deffen letztes Ende in die Wahr- 
nehmungsgegenwart hineinreicht, bekräftigt ſich die Erinnerung. 
Die Bekräftigung ift gewiffermaßen eine wechfelfeitige, die Er- 
innerungsgewichte find funktionell voneinander abhängig, jede Er- 
innerung im Zufammenhang hat eine wachfende Kraft mit der Er- 
weiterung desfelben, eine größere als fie im engeren Zufammen- 
hange oder vereinzelt haben würde. Ift aber die Explikation bis 
zum aktuellen Jetzt durchgeführt, fo ſtrahlt etwas vom 
Licht der Wahrnehmung und ihrer Evidenz auf die 
ganze Reihe zurück. 

Man könnte fogar fagen: Im Verborgenen entfpringe 
dieVernünftigkeit, der Rechtscharakter der Erinne- 
rung aus der durch alle Verworrenheit und Dunkelheit hindurch 
wirkfamen Kraft der Wahrnehmung, fei diefe auch »außer 
Vollzug«. 

Jedenfalls aber bedarf es ſolcher Bewährung, damit klar 
hervortrete, was da eigentlich den mittelbaren Abglanz des Wahr- 
nehmungsrechtes trage. Die Erinnerung hat ihre eigene Art 
der Inadäquatbeit darin, daß ſich mit wirklich Erinnertem« 
Nichterinnertes vermengen kann, oder daß fich verſchiedene Er- 
innerungen durchſetzen und als Einheit einer Erinnerung aus- 
geben können, während bei der aktualifierenden Entfaltung ihres 
Horizonts die zugehörigen Erinnerungsreihen ſich trennen und 
zwar fo, daß das einheitliche Erinnerungsbild - explodiert -, in eine 
Mehrheit miteinander unverträglicher Erinnerungsanſchauungen aus- 
einandergeht: wobei ähnliche Vorkommniſſe zu beſchreiben wären, 
als welche wir (in offenbar fehr verallgemeinerungsfähiger Weife) 
für Wahrnehmungen gelegentlich angedeutet haben.“ 

Dies alles diene zur exemplariſchen Andeutung großer und wich. 
tiger Problemgruppen der- Bekräftigung und »Bewäh- 
rung⸗ unmittelbarer Vernunftfetungen (wie auch 
zur Illuftrierung der Scheidung der Vernunftſetzungen in reine und 
unreine, unvermifchte und vermifchte); vor allem aber erfaßt man 
hier einen Sinn, in dem der Sat gilt, daß alle mittelbare Vere 
nunftſetzung, und in weiterer Folge alle prädikative und begriff- 
liche Vernunfterkenntnis auf Evidenz zurückführt. Wohlver- 


1) Vgl. oben § 138, S. 287f. 
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ftanden ift nur die originäre Evidenz »urfprüngliche« Rechtsquelle, 
und ift z. B. die Vernunftſetzung der Erinnerung und fo aller re- 
produktiven Akte, darunter auch der Einfühlung, nicht urfpriinglich 
und in gewiffen Arten »abgeleitet«. 

Es kann aber auch in ganz anderen Formen aus der Quelle 
der originären Gegebenheit gefchöpft werden. 

Eine ſolche Form kam gelegentlich {chon zur Andeutung: die 
Abfchwächung der Vernunftwerte im ftetigen Übergang von der 
lebendigen Evidenz zur Nichtevidenz. Es fei jetzt aber auf eine 
weſentlich andere Gruppe von Fällen hingewiefen, wo ein Satz 
mittelbar in einem in allen Schritten evidenten synthe- 
tiſchen Zufammenhange auf unmittelbar evidente Gründe 
bezogen ift. Es erwächſt damit ein neuer allgemeiner Typus von 
Vernunftſetzungen, pbänomenologifch von anderem Vernunftcharakter 
als die unmittelbare Evidenz. So haben wir auch hier eine Art 
abgeleiteter, »mittelbarer Evidenz« — diejenige, auf die 
üblicherweife mit dem Ausdrucke ausfchlieBlich abgezielt ift. Seinem 
Weſen nach kann diefer abgeleitete Evidenzcharakter nur im End- 
glied eines von unmittelbaren Evidenzen ausgehenden, in verfchie- 
denen Formen verlaufenden und in allen weiteren Schritten von Evi- 
denzen getragenen Setzungszuſammenhanges auftreten; wobei diefe 
Evidenzen teils unmittelbare, teils ſchon abgeleitete ſind; teils ein- 
ſichtige, teils uneinſichtige, originäre oder nicht- originäre. Damit 
ift ein neues Feld der phänomenologifchen Vernunftlehre bezeichnet. 
Es ift hier die Aufgabe in noetifher und noematifcher Hinficht, 
die generellen wie die fpeziellen Weſensvorkommniſſe der Ver. 
nunft im mittelbaren Begründen, Ausweifen jeder 
Art und Form und in allen thetiſchen Sphären zu ſtudieren, die 
verfchiedenen »Prinzipien« folcher Ausweifung, die z. B. wefentlich 
andersartige find, je nachdem es fic) um immanente oder trans- 
ſzendente, adäquat oder inadäquat zu gebende Gegenſtändlichkeiten 
handelt, auf ihre phänomenologiſchen Urſprünge zurückzuführen 
und aus diefen unter Rückſichtnahme auf alle beteiligten phäno- 
menologiſchen Schichten »verftändlich« zu machen. 


§ 142. Vernunfttbefis und Sein. 


Mit dem allgemeinen Weſensverſtändnis der Vernunft, welches 
das Ziel der angedeuteten Unterfuchungsgruppen ift — der Vernunft 
im allerweiteſten, auf alle Setzungs arten, auch auf die axio- 
logiſchen und praktifchen, erftreckten Sinne — muß eo ipso die all- 
gemeine Aufklärung der die Idee des wahrhaft Seins mit 
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den Ideen Wahrheit, Vernunft, Bewußtfein verbindenden Wefens- 
korrelationen gewonnen fein. 

Eine generelle Einſicht ergibt fich hierbei ſehr bald, nämlich, 
daß nicht bloß wahrhaft feiender Gegenſtand und »vernünftig 
zu fetender« äquivalente Korrelate find, fondern auch »wahrhaft 
feiender« und in einer urfprünglichen vollkommenen Vernunftthefis 
zu ſetzender Gegenftand. Diefer Vernunftthefis wäre der Gegen- 
ſtand nicht unvollftändig, nicht bloß »einfeitig« gegeben. Der ihr 
als Materie unterliegende Sinn würde für das beftimmbare X nach 
keiner auffaffungsmäßig vorgezeichneten Seite irgend etwas »offen« 
laffen: keine Beſtimmbarkeit, die noch nicht feſte Beſtimmtheit, kein 
Sinn, der nicht vollbeftimmter, abgefchloffener wäre. Da die Ver- 
nunftthefis eine urfpriingliche fein foll, fo muß fie ihren Vernunft- 
grund in der originären Gegebenbeit des im vollen Sinne 
Beftimmten haben: Das X ift nicht nur in voller Beftimmtheit ge- 
meint, fondern in eben diefer originär gegeben. Die angezeigte 
Aquivalenz befagt nun: 

Prinzipiell entſpricht (im Apriori der unbedingten Wefens- 
allgemeinheit) jedem »wahrhaft feienden« Gegenftand 
die Idee eines möglichen Bewußtfeins, in welchem der 
Gegenftand felbft originär und dabei vollkommen adäquat 
erfaßbar ift. Umgekehrt, wenn diefe Möglichkeit gewährleiftet ift, 
ift eo ipso der Gegenſtand wahrhaft feiend. 

Von befonderer Bedeutung ift hier noch folgendes: Im Wefen 
jeder Auffaffungskategorie (die das Korrelat jeder Gegenftands- 
kategorie ift) ift beftimmt vorgezeichnet, welche Geftaltungen kon- 
kreter, vollkommener oder unvollkommener Auffaffungen von Gegen- 
ftänden ſolcher Kategorie möglich find. Wiederum ift wefensmäßig 
vorgezeichnet für jede unvollkommene Huffaſſung, wie fie zu vervoll- 
kommnen, wie ihr Sinn zu vervollftändigen, durch Anfchauung zu 
erfüllen, und wie die Anfchauung weiter zu bereichern ift. 

Jede Gegenftandskategorie (bzw. jede Region und jede Kate- 
gorie in unferem engeren, prägnanten Sinne) ift ein allgemeines 
Wefen, das felbft prinzipiell zu adäquater Gegebenheit zu bringen 
ift. In ihrer adäquaten Gegebenheit fchreibt fie eine 
einfichtige generelle Regel vor für jeden befonderen, in 
Mannigfaltigkeiten konkreter Erlebniffe bewußt werdenden Gegen- 
itand (welche Erlebniffe hier natürlich nicht als individuelle Singu- 
laritäten, fondern als Wefen, als niederfte Konkreta zu nehmen 
find). Sie fchreibt die Regel vor für die Art, wie ein ihr unter- 
ſtehender Gegenftand nach Sinn und Gegebenheitsweife zu voller 
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Beftimmtheit, zu adäquater originärer Gegebenheit zu bringen wäre; 
durch welche vereinzelten oder kontinuierlich fortlaufenden Bewußt- 
ſeinszuſammenhänge und durch welche konkrete Weſensausſtattung 
dieſer Zuſammenbänge. Wieviel in dieſen kurzen Sätzen liegt, wird 
in den näheren Ausführungen im Schluß kapitel (von § 149 ab) ver- 
ftändlich werden. Hier genüge eine kurze exemplariſche Andeutung: 
Die ungeſehenen Beſtimmtheiten eines Dinges ſind, das wiſſen wir in 
apodiktiſcher Evidenz, wie Dingbeſtimmtheiten überhaupt, notwendig 
räumliche: das gibt eine geſetzmäßige Regel für mögliche räumliche 
Ergänzungsweifen der unfichtigen Seiten des erfcheinenden Dinges; 
eine Regel, die, voll entfaltet, reine Geometrie heißt. Weitere 
dingliche Beftimmtbeiten find zeitliche, find materielle: Zu ihnen 
gehören neue Regeln für mögliche (alfo nicht frei-beliebige) Sinnes- 
ergänzungen und in weiterer Folge für mögliche thetifche Anfchau- 
ungen, bzw. Erfcheinungen. Von welchem Wefensgehalt diefe fein 
können, unter welchen Normen ihre Stoffe, ihre möglichen noema- 
tiſchen (bzw. noetifchen) Auffaffungscharaktere ſtehen, auch das ift 
a priori vorgezeichnet. 


§ 143. Adäquate Dinggegebenheit als Idee im 
Kantiſchen Sinne. 

Doch ehe wir daran anknüpfen, bedarf es einer Beifügung, 
um den Schein des Widerſpruchs mit unſerer früheren Darſtellung 
(S. 286) zu befeitigen. Es gibt, ſagten wir, prinzipiell nur inadäquat 
erfcheinende (alſo auch nur inadäquat wahrnehmbare) Gegenftände. 
Jedoch ift der einfchränkende Zuſatz nicht zu überſehen, den wir 
machten. Wir ſagten, inadäquat wahrnehmbar in abgeſchloſſener 
Erſcheinung. Es gibt Gegenſtände — und alle tranizendenten 
Gegenftände, alle » Realitäten, die der Titel Natur oder Welt 
umfpannt, gehören hierher — die in keinem abgefchloffenen Be- 
wußtfein in vollftändiger Beftimmtheit und in ebenfo vollftändiger 
Anfchaulichkeit gegeben fein können. 

Aber als »Idee« (im Kantiſchen Sinn) ift gleichwohl 
die vollkommene Gegebenheit vorgezeichnet — als 
ein in feinem Wefenstypus abfolut beftimmtes Syſtem endlofer 
Prozeffe kontinuierlichen Erfcheinens, bzw. als Feld diefer Prozeffe 
ein a priori beftimmtes Kontinuum von Erſcheinungen mit 
verfchiedenen aber beftimmten Dimenfionen, durchherrſcht von feſter 
Weſensgeſetzlichkeit. 

Dieſes Kontinuum beſtimmt ſich näher als allſeitig unendliches, 
in allen feinen Phaſen aus Erſcheinungen desfelben beſtimmbaren X 
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beftehend, derart zufammenbängend geordnet und dem Wefens- 
gehalt nach beftimmt, daß jede beliebige Linie desfelben in der 
ſtetigen Durchlaufung einen einſtimmigen Erfcheinungszufammenhang 
ergibt (der felbft als eine Einheit beweglicher Erſcheinung zu bezeich- 
nen ift), in welchem das eine und ſelbe immerfort gegebene X ſich 
kontinuierlich einſtimmig »näher« und niemals »anders« beſtimmt. 

Ift nun eine abgefchloffene Einheit der Durchlaufung, alfo ein 
endlicher, nur beweglicher Akt, vermöge der allfeitigen Unendlich- 
keit des Kontinuums nicht denkbar (das ergäbe eine widerfinnige 
endliche Unendlichkeit): fo liegt doch die Idee diefes Kontinuums und 
die Idee der durch dasfelbe vorgebildeten vollkommenen Gegeben- 
heit einfichtig vor — einſichtig wie eben eine »Idee« einfichtig 
fein kann, durch ihr Wefen einen eigenen Einſichtstypus 
bezeichnend. 

Die Idee einer wefensmäßig motivierten Unendlichkeit ift nicht 
felb{t eine Unendlichkeit; die Einſicht, daß diefe Unendlichkeit prin- 
zipiell nicht gegeben fein kann, fchließt nicht aus, fondern fordert 
vielmehr die einfichtige Gegebenheit der Idee diefer Unendlichkeit. 


§ 144. Wirklichkeit und originär gebendes Bewußtfein: 
Abfchließende Beftimmungen. 

Es bleibt alfo dabei, daß das Eidos Wahrhaft-fein korrelativ 
gleichwertig ift mit dem Eidos Adäquat-gegeben- und Evident-fetbar- 
fein — das aber entweder im Sinn endlicher Gegebenheit oder Ge- 
gebenheit in Form einer Idee. In einem Falle ift das Sein »im- 
manentes« Sein, Sein als abgeſchloſſenes Erlebnis oder noematiſches 
Erlebniskorrelat; im anderen Falle tranfzendentes Sein, d. i. Sein, 
deffen »Tranfzendenz« eben in der Unendlichkeit des noematifchen 
Korrelats, das es als Seins»materie« fordert, gelegen ift. 

Wo eine gebende Anfchauung adäquat und immanent ift, 
da fällt zwar nicht Sinn und Gegenftand, aber originär erfüllter 
Sinn und Gegenftand zufammen. Der Gegenſtand ift eben das, was 
in der adäquaten Anfchauung als originäres Selbſt erfaßt, geſetzt ift, 
vermöge der Originarität einfichtig, vermöge der Sinnesvollftändig- 
keit und vollftändigen originären Sinneserfüllung abfolut einfichtig. 

Wo die gebende Anfchauung eine tranfzendierende ift, 
da kann das Gegenftändliche nicht zu adäquater Gegebenheit kom- 
men; gegeben fein kann nur die Idee eines ſolchen Gegenftänd- 
lichen, bzw. feines Sinnes und feines »erkenntnismäßigen Wefens« 
und damit eine apriorifche Regel für die eben geſetzmäßigen Un- 
endlichkeiten inadäquater Erfahrungen. 
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Huf Grund der jeweilig vollzogenen Erfahrungen und dieſer 
Regel (bzw. des mannigfaltigen Regelſyſtems, das fie befchließt) kann 
freilich nicht eindeutig entnommen werden, wie der weitere Er- 
fahrungs verlauf fich abſpielen muß. Im Gegenteil bleiben unendlich 
viele Möglichkeiten offen, die aber durch die ſehr inhaltreiche apri- 
oriſche Regelung dem Typus nach vorgebildet ſind. Das Regelſyſtem 
der Geometrie beſtimmt abſolut feſt alle möglichen Bewegungs- 
geſtalten, die das Stück hier und jetzt beobachteter Bewegung er⸗ 
gänzen könnten, aber keinen einzigen wirklichen Bewegungsverlauf 
des ſich wirklich Bewegenden zeichnet fie aus. Wie das auf Er- 
fahrung ſich gründende empiriſche Denken da weiterhilft; wie fo 
etwas wie wiſſenſchaftliche Beſtimmung von Dinglichkeiten als er- 
fahrungsmäßig gefetten Einheiten, die doch unendliche Vieldeutig- 
keiten einfchließen, möglich wird; wie innerhalb der Thefis der Natur 
das Ziel eindeutiger Beftimmung gemäß der Idee des Naturobjekts, 
des Naturvorganges ufw. (die als Idee eines individuell Einzigen 
vollbeftimmte ift) erreicht werden kann: das gehört in eine neue 
Forſchungsſchicht. Es gehört in die Phänomenologie der fpezififch 
erfabrenden, und im befonderen der phyſikaliſchen, pfychologifchen, 
überhaupt naturwiffenfchaftlichen Vernunft, welche die ontologifchen 
und noetifchen Regeln, die zur Erfahrungswiſſenſchaft als folcher 
gehören, auf ihre phänomenologifchen Quellen zurückführt. Das 
fagt aber, daß fie die phänomenologifhben Schichten, die noetifchen 
und noematifchen, in die ſich der Inhalt diefer Regeln einbettet, auf- 
ſucht und eidetifch erforſcht. 


$ 145. Kritiſches zur Phänomenologie der Evidenz. 


Aus den durchgeführten Betrachtungen ift klar, daß die Phano- 
menologie der Vernunft, die Noetik in einem prä- 
gnanten Sinne, welche nicht das Bewußtfein überhaupt, fon- 
dern das Vernunftbewußtfein einer intuitiven Erforfchung unterziehen 
will, durchaus die allgemeine Phänomenologie vorausſetzt. Daß 
— im Reiche der Pofitionalität! — thetiſches Bewußtfein 
jeder Gattung unter Normen ſteht, iſt felbft eine phäno- 
menologifche Tatfache; die Normen find nichts anderes als Wefens- 
geſetze, die ſich auf gewiffe, ihrer Art und Form nach ſtreng zu 
analyfierende und zu beſchreibende noetiſch- noematiſche Zufammen- 


1) In die Sphäre der Phantafie und Neutralität übertragen fich alle 
thetiſchen Vorkommniffe »gefpiegelt« und »kraftlos«; fo auch alle Vorkomm» 
niffe der Vernunft. Neutrale Thefen find nicht zu beftätigen, aber »quasi« zu 
beftätigen, fie find nicht evident, fondern »gleichſam · evident ufw. 
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hänge beziehen. Natürlich iſt dabei auch die »Unvernunft« als 
negatives Gegenftück der Vernunft überall zu berückfichtigen, ebenfo 
wie die Phänomenologie der Evidenz die ihres Gegenftückes, der 
Abfurdität, in ſich begreift. Die allgemeine Wefens- 
lehre vonder Evidenz mit ihren auf die allgemeinften Wefens- 
unterfcheidungen bezogenen Analyfen bildet ein relativ kleines, ob- 
ſchon fundamentales Stück der Phänomenologie der Vernunft. Es 
beftätigt ſich dabei — und das vollkommen einzufehen, genügen fchon 
die foeben durchgeführten Überlegungen — was zu Anfang diefes 
Buches? gegen die verkehrten Interpretationen der Evidenz kurz 
geltend gemacht wurde. 

Evidenz iſt in der Tat nicht irgendein Bewußtſeinsindex, der 
an ein Urteil (und gewöhnlich ſpricht man nur bei einem ſolchen 
von Evidenz) angeheftet, uns wie eine myſtiſche Stimme aus einer 
befferen Welt zuruft: Hier ift die Wahrheit!, als ob folch eine 
Stimme uns freien Geiftern etwas zu fagen und ihren Rechtstitel 
nicht auszuweifen hatte. Wir brauchen uns mit Skeptizismen nicht 
mehr auseinanderzufegen und Bedenken des alten Typus zu er- 
wägen, die keine Index- und Gefiihlstheorie der Evidenz über- 
winden kann: ob nicht ein Lügengeift (der Cartefianifchen Fiktion) 
oder eine fatale Änderung des faktifchen Weltverlaufs es bewirken 
könnte, daß gerade jedes falfche Urteil mit diefem Index, diefem 
Gefühl der Denknotwendigkeit, des tranfzendenten Sollens u. dgl. 
ausgeſtattet wäre. Geht man an das Studium der hierhergehérigen 
Phänomene ſelbſt heran und im Rahmen phänomenologiſcher Re- 
duktion, fo erkennt man in vollfter Klarheit, daß es ſich hier um 
einen eigentümlichen Setzungsmodus handelt (alfo nichts weniger 
denn um einen dem Akte irgendwie angehängten Inhalt, um ein 
Beigefügtes welcher Art immer), der zu eidetiſch beſtimmten Wefens- 
konftitutionen des Noema gehört (z. B. der Modus urfprüngliche 
Einſichtigkeit zur noematiſchen Beſchaffenheit - originär gebende 
Wefenserfchauung). Man erkennt dann weiter, daß abermals 
Weſensgeſetze die Beziehung derjenigen poſitionalen Akte, die dieſe 
ausgezeichnete Konſtitution nicht haben, auf ſolche, die fie haben, 
regeln; daß es 2. B. fo etwas wie Bewußtfein der - Erfüllung 
der Intention, der ſpezifiſch auf die thetiſchen Charaktere 
bezogenen Berechtigung und Bekräftigung gibt, ebenſo wie die 


1) Vgl. »Log. Unterf.« II, 6. Unterf., § 39, S. 594 ff., bef. S. 598 Überhaupt 
bietet die ganze 6, Unterſuchung phänomenologiſche Vorarbeiten für die Be- 
handlung der im vorliegenden Kapitel erörterten Vernunftprobleme. 

2) Vgl. oben das 2. Kapitel des 1. Abfchnittes, insbeſ. $ 21, S. 39f. 


Ideen zu einer reinen Phänomenologie u. phanomenol. Philofophie. 301 


entſprechenden Gegencharaktere der Entrechtung, Ent- 
Kräftigung. Man erkennt in weiterer Folge, daß die logiſchen 
Prinzipien eine tiefe phänomenologifche Aufklärung fordern, und 
daß z. B. der Satz vom Widerfpruch uns auf Wefenszufammenbänge 
möglicher Bewährung und möglicher Entkräftigung (bzw. ver- 
nünftiger Durchftreichung) zurückführt.! Überhaupt gewinnt man 
die Einficht, daß es fich hier überall nicht um zufällige Fakta, fon- 
dern um eidetifhe Vorkommniffe handelt, die in ihrem eidetifchen 
Zufammenhang ftehen, und daß alfo, was im Eidos ftatthat, für 
das Faktum als abfolut unüberſteigliche Norm fungiert. Man macht 
ſich in dieſem phänomenologiſchen Kapitel auch klar, daß nicht 
jedes poſitionale Erlebnis (z. B. jedes beliebige Urteilserlebnis) in 
derſelben Weiſe, und fpeziell, daß nicht jedes unmittelbar evident 
werden kann; ferner daß alle Weiſen der Vernunftſetzung, alle Typen 
unmittelbarer oder mittelbarer Evidenz in phänomenologiſchen Zu- 
ſammenhängen wurzeln, in denen ſich die grundverſchiedenen 
Gegenſtandsregionen noetifch-noematifch auseinanderlegen. 

Es kommt insbeſondere darauf an, die kontinuierlichen Identi- 
tätseinigungen und die ſynthetiſchen Identifizierungen in allen Ge- 
bieten ſyſtematiſch nach ihrer phänomenologiſchen Konſtitution zu 
ſtudieren. Hat man zunächſt, was ein Erſtes iſt, das not tut, den 
inneren Bau der intentionalen Erlebniſſe nach allen allgemeinen 
Strukturen kennen gelernt, den Parallelismus dieſer Strukturen, die 
Schichtungen im Noema, wie Sinn, Sinnesfubjekt, thetifche Charak- 
tere, Fülle: fo gilt es bei allen ſynthetiſchen Einigungen völlig klar- 
zumachen, wie mit ihnen nicht bloß überhaupt Aktverbindungen 
ftatthaben, ſondern Verbindung zur Einheit eines Aktes. Ins- 
beſondere, wie identifizierende Einigungen möglich ſind, wie da 
und dort das beftimmbare X zur Deckung kommt, wie ſich dabei 


1) Vgl. »Log. Unterf.« Il, 6. Unterf., $ 34, S. 583ff. — Bedauerlicherweife 
urteilt W. Wundt bier, wie über die geſamte Phänomenologie ganz anders. 
Die Forſchung, die doch nicht im leiſeſten über die Sphäre rein anſchaulicher 
Gegebenheiten hinausgeht, interpretiert er als »Scholaftik«. Die Unterfchei- 
dung zwifchen ſinngebendem und finnerfüllendem Akt bezeichnet er (Kleine 
Schriften I, S. 613) als ein von uns gewähltes formales Schema«, und das 
Ergebnis der Analyfen fei die »primitivfte«e »Wortwiederbolung«: Evidenz 
ift Evidenz, Abftraktion iſt Abftraktion« Er leitet den Hbſchluß feiner Kritik 
mit den Worten ein, die ich mir noch zu zitieren geftatte: »Hufferls mehr 
theoretiſch als praktifch gerichtete Grundlegung einer neuen Logik endet bei 
jeder ſeiner Begriffsanalyſen, ſoweit dieſe einen poſitiven Inhalt beſitzen, mit 
der Verſicherung, daß wirklich H = H, und daß es nichts anderes fei« 
(a. a. O. S. 613 — 614). 
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die Sinnesbeftimmungen und ihre Leerftellen, das beißt hier ihre 
Unbeſtimmtheitsmomente, verhalten; desgleichen wie die Füllen, wie 
damit die Formen der Bekräftigung, der Ausweifung, der fort- 
fchreitenden Erkenntnis in niederer und höherer Bewußtfeinsftufe 
zur Klarheit und analytifchen Einficht kommen. 

Diefe und alle parallelen Vernunftſtudien werden aber durch- 
geführt in der »tranfzendentalen«, der phänomenologiſchen Ein- 
ſtellung. Kein Urteil, das da gefällt wird, iſt ein natürliches Urteil, 
das die Theſis der natürlichen Wirklichkeit als Hintergrund voraus- 
ſetzte, und ſelbſt da nicht, wo Phänomenologie des Wirklichkeits- 
bewußtſeins, der Naturerkenntnis, der naturbezogenen Werterſchauung 
und Werteinſicht betrieben wird. Überall gehen wir den Geſtaltungen 
der Noefen und Noemata nach, wir entwerfen eine ſyſtematiſche 
und eidetiſche Morphologie, heben überall Wefensnotwendigkeiten 
und Weſensmöglichkeiten hervor: letztere als notwendige Möglich 
keiten, d. i. Einigungsformen der Verträglichkeit, die in den Weſen 
vorgeſchrieben und von Weſensgeſetzen umgrenzt find. »Gegen- 
ftand« ift für uns überall ein Titel für Wefenszufammenhänge des 
Bewußtfeins; er tritt zunächft auf als noematiſches X, als Sinnes- 
ſubjekt verſchiedener Weſenstypen von Sinnen und Sätzen. Er tritt 
ferner auf als Titel- wirklicher Gegenftand« und ift dann Titel für 
gewiffe eidetiſch betrachtete Vernunftzuſammenhänge, in denen das 
in ihnen finngemäß einheitliche X feine vernunftmäßige Setzung 
erhält. 

Ebenfolche Titel für beſtimmte, eidetiſch umgrenzte und in 
Weſensforſchung zu fixierende Gruppen »teleologifch« zufammen- 
gehöriger Bewußtfeinsgeftaltungen find die Ausdrücke »möglicher 
Gegenftand«, »wahrfcheinlicher«, »zweifelhafter« ufw. Immer wieder 
find da die Zuſammenhänge andere, in ihrer Andersheit ftreng zu 
befchreibende: fo z. B. ift leicht einzuſehen, daß Möglichkeit des 
fo und fo beftimmten X fich nicht bloß ausweift durch originäre Ge- 
gebenheit diefes X in feinem Sinnesbeftande, alfo durch Nachweis 
der Wirklichkeit, fondern daß auch bloße reproduktiv fundierte 
Anmutungen im einſtimmigen Zuſammenſchluſſe ſich wechfelfeitig 
bekräftigen können; ebenſo daß Zweifelhaftigkeit ſich aus- 
weift in Widerftreitphänomenen zwiſchen modalifierten Anſchauungen 
gewiffer defkriptiver Artung ufw. Damit verbinden ſich die vernunft- 
theoretifchen Unterſuchungen, welche ſich auf die Unterfcheidung 
von Sachen, Werten, praktifchen Gegenftändlichkeiten beziehen, und 
welche den fich für diefelben konftituierenden Bewußtfeinsgebilden 
nachgehen. So umſpannt die Phänomenologie wirklich die ganze 
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natürliche Welt und alle die idealen Welten, die fie ausfchaltet: fie 
umſpannt fie als »Weltfinn« durch die Weſensgeſetzlichkeiten, welche 
Gegenftandsfinn und Noema überhaupt mit dem gefchloffenen Syſtem 
der Noefen verknüpfen, und fpeziell durch die vernunftgeſetzlichen 
Wefenszufammenhange, deren Korrelat »wirklicher Gegenftand« ift, 
welcher alfo feinerfeits jeweils einen Index für ganz beftimmte 
Syfteme teleologiſch einheitlicher Bewußtſeinsgeſtaltungen darſtellt. 


Drittes Kapitel. 


Allgemeinbeitsftufen der vernunftthbeoretiſchen 
Problematik. 


Unfere Meditationen zur Problematik einer Phänomenologie der 
Vernunft bewegten fich bisher in einer Höhe der Allgemeinheit, 
welche die weſentlichen Verzweigungen der Probleme und ihre Zu- 
fammenhänge mit den formalen und regionalen Ontologien nicht 
hervortreten ließ. In diefer Hinficht müffen wir näher zu kommen 
verfuchen; erſt damit wird ſich uns der volle Sinn der phänomeno- 
logifchen Eidetik der Vernunft und der ganze Reichtum ihrer Pro- 
bleme erſchließen. 


§ 146. Die allgemeinften Probleme. 


Gehen wir auf die Quellen der Vernunftproblematik zurück 
und verfolgen wir fie möglichft ſyſtematiſch in ihre Verzweigungen. 

Der Problemtitel, der die ganze Phänomenologie umfpannt, 
heißt Intentionalität. Er drückt eben die Grundeigenfchaft des Be- 
wußtfeins aus, alle phänomenologiſchen Probleme, felbft die hyleti- 
ſchen, ordnen ſich ihm ein. Somit beginnt die Phänomenologie mit 
Problemen der Intentionalität; aber zunächſt in Allgemeinheit und 
ohne die Fragen des Wirklich- (Wahrhaft-) feins des im Bewußtfein 
Bewußten in ihren Kreis zu ziehen. Daß pofitionales Bewußtfein 
mit feinen thetiſchen Charakteren im allgemeinften Sinn als ein 
»Vermeinen« bezeichnet werden kann und als ſolches notwendig 
unter dem Vernunftgegenſatze der Gültigkeit und Ungiiltigkeit fteht, 
bleibt außer Betracht. An diefe Probleme konnten wir nun in den 
letzten Kapiteln, mit Rückſicht auf die uns inzwifchen verftändlich 
gewordenen Hauptſtrukturen des Bewußtfeins, herantreten. Da es 
ſich um eidetiſche Anfänge handelt, vollzogen wir die Analyfen 
naturgemäß in möglichſter Allgemeinheit. In allen eidetiſchen Sphären 
geht der ſyſtematiſche Weg von höherer zu niederer Allgemeinheit, 
mag auch die auffpürende Hnalyſe an Beſonderes anknüpfen. Wir 
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fprachen von Vernunft und Vernunftthefis überhaupt, von originärer 
und abgeleiteter, von adäquater und inadäquater Evidenz, von Wefens- 
einfiht und individueller Evidenz u. dgl. Die Befchreibungen, die 
wir entwarfen, fetten fchon eine große phänomenologifche Balis vor- 
aus, eine ganze Reihe fchwieriger Unterfcheidungen, die wir uns in 
den Kapiteln über die allgemeinften Bewußtieinsftrukturen heraus- 
gearbeitet hatten. Ohne die Begriffe Sinn, Satz, erfüllter Satz (er- 
kenntnismäßiges Wefen in der Rede der »Logifchen Unterfuchungen«) 
ift ja gar nicht an die radikale Formulierung irgendeines vernunft- 
theoretifchen Problems heranzukommen. Dieſe Begriffe ſetzten wieder 
andere und die ihnen entfprechenden Wefensfcheidungen voraus: 
die Unterfchiede der Pofitionalität und Neutralität, die der thetifchen 
Charaktere und ihrer Materien, die Ausfonderung der eigentümlichen 
Wefensmodifikationen, die nicht in das Eidos Satz eintreten, wie z.B. 
der attentionalen Modifikationen ufw. Wir betonen zugleich, damit 
der Umfang notwendiger Analyfen in der allgemeinften vernunft- 
theoretiſchen Schicht, von der wir hier ſprechen, nicht unterſchätzt 
werde, daß die Weſensdeſkriptionen des letzten Kapitels als bloße An- 
fänge gelten follen. Wie überall, fo führten wir auch bier nur die 
methodifche Abficht durch, uns für jede prinzipiell neue Schicht, die 
als ein Feld phänomenologiſcher Forfchungen gefchildert werden 
follte, fo viel feften Boden zu erarbeiten, daß wir uns ihrer ver- 
ſichern, die auf fie bezüglichen Ausgangs- und Grundprobleme for- 
mulieren und uns in dem fie umgebenden Problemhorizont freie 
Blicke werfen konnten. 


§ 147. Problemverzweigungen. Die formale Logik, 
Axiologie und Praktik. 

Die allgemeine Phänomenologie der Vernunft verzweigt fich, 
wenn wir auf weitere ftrukturelle Unterfchiede Rückficht nehmen, 
welche für die Vernunftcharaktere beftimmend find: auf die Ver- 
ſchiedenheiten nach Grundarten der Thefen, auf die Unterſchiede 
fchlichter und fundierter Thefen und auf die damit ſich kreuzenden 
Unterfchiede von eingliedrigen Thefen und Synthefen. Hauptgruppen 
von Vernunftproblemen (Evidenzproblemen) beziehen fich auf die 
Hauptgattungen von Thefen und die von ihnen weſensmäßig ge- 
forderten Setzungsmaterien. An erfter Stelle ſtehen natürlich die 
Urdoxa, die doxifchen Modalitäten mit den ihnen entfprechenden 
Seinsmodalitäten. 

In der Verfolgung folcher vernunfttheoretifchen Ziele gelangt 
man notwendig zu den Problemen der vernunfttheoreti- 
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{den Aufklärung der formalen Logik und der ihr 
parallelen Difziplinen, die ib formale Axiologie und Prak- 
tik genannt habe. 

Es fei zunächſt auf die früheren Ausführungen! über die reinen 
Formenlehren der Sätze und fpeziell der fynthetifchhen Sätze 
verwiefen, bezogen auf die prädikative doxifche Synthefis, fowie 
auf die zu den doxifchen Modalitäten, ferner zu den Gemüts- und 
Willensakten gehörigen ſynthetiſchen Formen. (So z. B. die Formen 
der Bevorzugung, die des Wertens und Wollens um eines anderen 
willen, die Formen des axiologifchen »und« und -oder .). In 
diefen Formenlehren iſt noematiſch von ſynthetiſchen Sätzen ihrer 
reinen Form nach die Rede, ohne daß Vernunftgeltung oder Un- 
geltung in Frage wäre. Sie gehören alſo noch nicht zur Schicht der 
Vernunftlehre. 

Aber fowie wir diefe Frage, und zwar für Sätze überhaupt 
fofern fie ausſchließlich durch die reinen Formen beſtimmt gedacht 
werden, aufwerfen, ſtehen wir in der formalen Logik und in den 
oben genannten formalen Paralleldifziplinen, die ihrem Wefen nach 
auf den entiprechenden Formenlehren, als ihren Unterftufen, auf. 
gebaut find. In den fynthetifhen Formen die als folche 
von Thefen, bzw. Sätzen der betreffenden Sätze Kategorie offen- 
bar vielerlei vorausſetzen aber es in ſeiner Beſonderheit unbeſtimmt 
laſſen — liegen aprioriſche Bedingungen möglicher 
Gültigkeit, welche in den Weſensgeſetzen der frag- 
lichen Difziplinen zum Ausdruck kommen. 

Speziell liegen in den reinen Formen der prädikativen 
(analytifchen) Synthefis aprioriſche Bedingungen der Möglichkeit 
doxiſcher Vernunftgewißheit, noematiſch geſprochen, 
möglicher Wahrheit. Ihre objektive Herausftellung vollzieht 
die formale Logik im engſten Sinne: die formale Apopbantik 
(die formale Logik der - Urteile -), die alfo ihr Fundament in der 
Formenlehre dieſer- Urteile hat. 

Aibnliches gilt für die zur Gemüts- und Willensſphäre gehörigen 
Synthefen und ihre noematiſchen Korrelate, alfo für ihre Arten 
fynthetifcher Sätze, deren ſyſtematiſche Formenlehre wieder den 
Untergrund abgeben muß für den Bau der formalen Geltungslehren. 
Es liegen eben wirklich in den puren ſynthetiſchen Formen diefer 
Sphären (wie 2. B. in den Zufammenhangen von Zwecken und Mitteln) 
Bedingungen der Möglichkeit axiologiſcher und 
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praktifhber »Wahrbeit«. Dabei wendet ſich vermöge der 
»Objektivierung«, die ſich z. B. auch in den Gemütsakten vollzieht, 
alle axiologifche und praktiſche Vernünftig keit in der uns ver- 
ſtändlichen Weife um in doxifche Verniinftigkeit und noematiſch in 
Wahrheit, gegenſtändlich in Wirklichkeit: wir ſprechen von 
wahren oder wirklichen Zwecken, Mitteln, Vorzüglichkeiten ufw. 

Auf alle diefe Zuſammenhänge beziehen ſich ſelbſtverſtändlich 
eigene und höchſt wichtige phänomenologiſche Unterſuchungen. 
Schon die Art der ſoeben gegebenen Charakteriftik der formalen 
Difziplinen ift phänomenologifh und fett vieles aus unſeren Ana- 
lyfen voraus. Der Forſcher in der- dogmatiſch : behandelten 
reinen Logik erfaßt abftraktiv die apophantiſchen Formen (»Satz 
überhaupt« oder »Urteil«, kategorifches, hypothetiſches, konjunk- 
tives, disjunktives Urteil ufw.) und fixiert für fie Axiome formaler 
Wahrheit. Von analytifcher Synthefis, von noetifch - noematiſchen 
Wefensbeziebungen, von der Einordnung der von ihm heraus- 
gefaßten und begrifflich fixierten Weſen in die Wefenskomplexe des 
reinen Bewußtfeins weiß er nichts; er erforſcht ifoliert, was nur 
in diefem vollen Wefenszufammenhange fein volles Verftändnis 
finden kann. Erſt die Phänomenologie macht uns durch Rückgang 
auf die Quellen der Intuition im tranfzendental gereinigten Bewußt- 
fein klar, was darin eigentlich liegt, wenn wir bald von formalen 
Bedingungen der Wahrheit und bald von folchen der Erkenntnis 
fprechen. Allgemein klärt fie uns auf über Wefen und Wefens- 
verhältniffe, die den Begriffen Erkenntnis, Evidenz, Wahrheit, 
Sein (Gegenftand, Sachverhalt ufw.) zugehören; fie lehrt uns den 
Aufbau des Urteilens und des Urteiles verſtehen, die Weife wie die 
Struktur des Noema erkenntnisbeftimmend ift, wie der »Sat« da- 
bei feine befondere Rolle fpielt und wieder die verfchiedene Mög- 
lichkeit feiner erkenntnismäßigen »Fülle«. Sie zeigt, welche Er- 
füllungsweifen Wefensbedingungen für den Vernunftcharakter der 
Evidenz, welche Arten von Evidenz jeweils in Frage find ufw. 
Insbefondere läßt fie es uns verſtehen, daß es fih beiden aprio- 
riſchen Wahrheiten der Logik um Wefenszufammenhänge 
handelt zwifhen der Möglichkeit intuitiver Erfüllung 
des Satzes (wodurch der entſprechende Sachverhalt zu fynthetifcher 
Anfchauung kommt) und der reinen fynthetifben Form 
des Satzes (der reinlogiſchen Form), und daß zugleich jene Möglich- 
keit Bedingung der möglichen Geltung fei. 

Sie zeigt auch, daß, genau beſehen, hier Doppeltes zu unter- 
fcheiden ift, der Korrelation von Noefis und Noema entfprechend. 
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In der formalen Apophantik (z. B. in der Syllogiftik) ift die Rede 
von Urteilen, als noematifchen Sätzen, und ihrer »formalen Wahr- 
heit«. Die Einſtellung ift durchaus noematifch. Andererfeits in der 
formalen apopbantifchen Noetik ift die Einſtellung noetifch, 
es ift die Rede von der Vernünftigkeit, Richtigkeit des Urteilens, 
es werden Normen diefer Richtigkeit ausgefprochen, und zwar 
mit Beziehung auf die Formen der Sätze. Z. B. einen Widerfpruch 
kann man nicht für wahr halten; wer gemäß den Prämiffenformen 
der gültigen Schlußmodi urteilt, »muß« Folgen der entiprechenden 
Formen ziehen ufw. Im phänomenologifchen Zufammenhang werden 
diefe Parallelen ohne weiteres verftändlih. Die Vorkommniffe, die 
das Urteilen, die Noefe betreffen, ebenfo die wefensmäßig ent- 
fprechenden im Noema, der Apophanfis, werden gerade in ihrer 
notwendigen Aufeinanderbeziehung und in der vollen Bewußtfeins- 
verflechtung erforfcht. 

Dasfelbe gilt natürlich von den übrigen formalen Difziplinen 
hinfichtlich des Parallelismus noetifcher und noematifcher Regelungen. 


8 148. VLernunftthbeoretiſche Probleme der formalen 
Ontologie. 

Von diefen Difziplinen führt uns eine Wendung zu den ent- 
fprehenden Ontologien. Der Zufammenhang ift phanomenologifch 
ſchon durch die allgemein möglichen Blidtwendungen gegeben, die 
innerhalb jedes Aktes vollzogen werden können, wobei die Beftände, 
die fie in den Blick bringen, wechfelfeitig durch mancherlei Wefens- 
geſetze miteinander verflochten find. Die primäre Einſtellung ift die 
auf das Gegenitändliche, die noematiſche Reflexion führt auf die 
noematiſchen, die noetiſche auf die noetiſchen Beftande. Hus diefen 
Beftänden faſſen die uns hier intereffierenden Diſziplinen abſtraktiv 
reine Formen heraus, und zwar die formale Apophantik noematifche, 
die parallele Noetik noetiſche Formen. Wie diefe Formen mitein- 
ander, ſo ſind beide mit ontiſchen Formen weſensgeſetzlich verknüpft, 
die durch Rückwendung des Blickes auf ontifche Beſtände erfaß- 
bar ſind. 

Jedes formal - logiſche Geſetz iſt äquivalent umzuwenden in ein 
formal - ontologiſches. Statt über Urteile wird jetzt über Sachverhalte, 
ftatt über Urteilsglieder (z. B. nominale Bedeutungen) über Gegen- 
ftände, ſtatt über Prädikatbedeutungen über Merkmale geurteilt uſw. 
Die Rede ift auch nicht mehr von der Wahrheit, Gültigkeit der Ur- 
teilsſätze, fondern vom Beftande der Sachverhalte, vom Sein der 
Gegenftände ufw. 

20° 
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Selbftverftändlich ift auch der phänomenologiſche Gehalt diefer 
Wendung durch Rückgang auf denjenigen der maßgeblichen Begriffe 
zu klären. 

Die formale Ontologie geht übrigens ſehr weit hinaus über die 
Sphäre ſolcher bloßen Umwendungen der formalen apophantiſchen 
Wahtheiten. Große Difziplinen wachſen ihr durch jene »Nominali- 
fierungen« zu, von denen wir früher! geſprochen haben. Im pluralen 
Urteilen tritt der Plural als plurale Theſis auf. Durch die nomi- 
naliſſerende Wendung wird er zum Gegenſtand Menge, und fo er- 
wächſt der Grundbegriff der Mengenlehre. In diefer wird 
über Mengen als Gegenſtände geurteilt, die ihre eigentümlichen 
Arten von Eigenfchaften, Relationen ufw. haben. Dasfelbe gilt für 
die Begriffe Relation, Anzahl ufw., als Grundbegriffe mathema- 
tiſcher Difziplinen. Wieder haben wir, wie bei den bloßen 
Formenlehren der Sate zu fagen, daß es nicht die Aufgabe der Phäno- 
menologie ift, diefe Difziplinen zu entwickeln, alfo Mathematik, Syl- 
logiftik ufw. zu treiben. Nur die Axiome intereffieren fie und deren 
begrifflicher Beſtand, als Titel für phänomenologifhe Hnalyſen. 

Das Gefagte überträgt fich von felbft auf die formale Axio- 
logie und Praktik, fowie auf die als theoretifche Defiderate 
ihnen beizuordnenden formalen Ontologien der Werte (in einem 
fehr erweiterten Sinne), der Güter — kurz der ganzen ontifchen 
Sphären, die Korrelate des Gemüts- und Willensbewußtſeins find. 

Man bemerkt, daß der Begriff der »formalen On-. 
tologie« in diefen Betrachtungen fich erweitert 
hat. Die Werte, die praktifchen Gegenftändlichkeiten, ordnen fich 
dem formalen Titel »Gegenftand«, »Etwas überhaupt« unter. Sie 
find alfo vom Standpunkte der univerfellen analytifchen Ontologie 
material beftimmte Gegenftände, die ihnen zugehörigen »formalen« 
Ontologien der Werte und praktifchen Gegenftändlichkeiten materiale 
Difziplinen. Andererfeits haben die Analogien, die in dem Paral- 
lelismus der thetifchen Gattungen (Glaube, bzw. Glaubensmodalität, 
Werten, Wollen) und der ihnen ſpezifiſch zugeordneten Synthefen 
und fyntaktifchen Formungen gründen, ihre Kraft, und eine fo wirk- 
fame, daß Kant geradezu das Verhältnis vom Wollen des Zweckes 
und Wollen der Mittel als »analytifches« bezeichnet? und dadurch 


1) Vgl. $ 119, S. 247f. 

2) Vgl. Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten (A 417): Wer den 
Zweck will, will... auch das dazu unentbehrlich notwendige Mittel, das in 
feiner Gewalt if. Diefer Sat ift, was das Wollen betrifft, 
analytifch«e. 
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freilich Analogie mit Identität verwechfelt. Das eigentlich Analytifche, 
das zur prädikativen Synthefis der Doxa gehörige, darf nicht ver- 
mengt werden mit feinem formalen Analogon, das bezogen ift auf 
die Synthefen der Gemüts- und Willensthefen. Tiefliegende und 
wichtige Probleme der Phänomenologie der Vernunft knüpfen fich 
an die radikale Aufklärung diefer Analogien und Parallelen. 


§ 1499. Die vernunfttbeoretiſchen Probleme der 
regionalen Ontologien. Das Problem der pbänomeno- 
logiſchen Konftitution. 

Nachdem wir die vernunfttheoretiſchen Probleme erörtert haben, 
welche uns die formalen Difziplinen ftellen, wäre der Übergang zu 
den materialen zu vollziehen und zunächſt zu den regionalen 
Ontologien. 

Jede gegenſtändliche Region konſtituiert ſich bewußtfeinsmäßig. 
Ein durch die regionale Gattung beſtimmter Gegenſtand hat als 
ſolcher, ſofern er wirklicher iſt, ſeine a priori vorgezeichneten 
Weiſen, wahrnehmbar, überhaupt klar oder dunkel vorftellbar, denk- 
bar, ausweisbar zu fein. Wir kommen alfo wieder binfichtlich des 
die Vernünftigkeit Fundierenden auf die Sinne, Sätze, erkenntnis- 
mäßigen Wefen zurück; aber jetzt nicht auf die bloßen Formen, 
fondern, da wir die materiale Allgemeinheit des regionalen und 
kategorialen Wefens im Auge haben, auf Sätze, deren Beſtimmungs- 
gehalt in feiner regionalen Beftimmtheit genommen ift. Jede 
Region bietet hier den Leitfaden für eine eigene 
gefchloffene Unterfuchhungsgruppe. 

Wir nehmen etwa die Region materielles Ding als Leitfaden. 
Verſtehen wir recht, was diefe Leitung befagt, fo erfaffen wir da- 
mit zugleich ein allgemeines Problem, das für eine große und 
relativ abgefchloffene phänomenologifche Difziplin maßgebend ift: 
das Problem der allgemeinen »Konftitution« der 
Gegenftändlichkeiten der Region Ding im trans- 
fzendentalen Bewußtfein, oder kürzer ausgedrückt, -der 
phänomenologifhen Konſtitution des Dinges überhaupt. In eins 
damit lernen wir auch die diefem Leitproblem zugeordnete Unter- 
fuchungsmethode kennen. Ebendasfelbe gilt dann für jede Region 
und jede auf ihre phänomenologifche Konſtitution bezügliche Difziplin. 

Es handelt fich um folgendes. Die Idee des Dinges, um bei 
diefer Region zu verbleiben, ift, wenn wir jetzt von ihr ſprechen, 
bewußtſeins mäßig vertreten durch den begrifflichen Gedanken- Ding · 
mit einem gewiffen noematiſchen Beftand. Jedem Noema entſpricht 
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wefensmäßig eine ideal abgeſchloſſene Gruppe von möglichen Noemen, 
die ihre Einheit darin haben, daß fie einer fynthetifchen Vereinheit- 
lichung durch Deckung fähig find. Ift das Noema, wie bier, ein 
einftimmiges, fo finden fich in der Gruppe auch anfchauliche und 
insbefondere originär gebende Noemen, in denen fich alle anders- 
artigen der Gruppe in der identifizierenden Deckung erfüllen, aus 
ihnen in dem Falle der Pofitionalität Beftätigung, Fülle der Ver- 
nunftkraft fchöpfend. 

Wir geben alfo von der verbalen, vielleicht ganz dunkeln Vor- 
ftellung Ding aus, wie wir fie gerade haben. In Freiheit erzeugen 
wir anſchauliche Vorſtellungen von demfelben »Ding«-überhaupt 
und machen uns den vagen Sinn des Wortes klar. Da es fich um 
eine »allgemeine Vorſtellung handelt, fo miiffen wir exemplarifch 
vorgehen. Wir erzeugen beliebige Phantaſieanſchauungen von Dingen, 
etwa freie Anfchauungen von Flügelpferden, weißen Raben, Gold- 
bergen u. dgl.; auch das wären ja Dinge, und Vorſtellungen von 
ihnen dienen alſo zur Exemplifikation ebenſogut wie Vorſtellungen 
von Dingen wirklicher Erfahrung. Daran erfaffen wir, Ideation voll- 
ziebend, in intuitiver Klarheit das Wefen »Ding« als Subjekt all- 
gemein umgrenzter noematiſcher Beſtimmungen. 

Nun iſt zu beachten (in Erinnerung an früher ſchon Feft- 
geftelltes'), daß hierbei zwar das Weſen »Ding« originär gegeben 
ift, daß aber dieſe Gegebenheit prinzipiell keine adäquate fein kann. 
Zur adäquaten Gegebenheit können wir uns das Noema oder den 
Ding-Sinn bringen; aber die mannigfaltigen Dingſinne, auch in ihrer 
Fülle genommen, enthalten nicht als einen ihnen immanenten ori- 
ginär-anfchaulichen Beſtand das regionale Wefen »Ding«, ebenfo- 
wenig wie die mannigfaltigen auf ein und dasfelbe individuelle Ding 
bezogenen Sinne das Individualwefen diefes Dinges enthalten. Mit 
anderen Worten, ob es ſich um das Wefen eines Dingindividuums 
handelt oder um das regionale Wefen Ding überhaupt, keinesfalls 
langt eine einzelne Dinganfchauung oder eine endlich abgefchloffene 
Kontinuität oder Kollektion von Dinganſchauungen zu, um in ad- 
äquater Weife das gewünſchte Wefen in der ganzen Fülle feiner 
Weſensbeſtimmtheiten zu gewinnen. Zu einer inadäquaten Wefens- 
erſchauung langt aber jede zu; gegenüber einer leeren Wefens- 
erfaſſung, wie eine ſolche auf dem exemplariſchen Untergrunde 
einer dunkeln Vorſtellung zu etablieren iſt, hat ſie immerhin den 
großen Vorzug, das Weſen originär gegeben zu haben. 


1) Vgl. § 143, S. 297. 
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Das gilt für alle Stufen der Wefensallgemeinheit, vom Indivi- 
vidualwefen bis hinauf zur Region Ding. 

Nun ift es aber eine generelle Weſenseinſicht, daß jede un- 
vollkommene Gegebenbeit (jedes inadäquat gebende Noema) 
eine Regel in ſich birgt für die ideale Möglichkeit 
ihrer Vervollkommnung. Zum Wefen der Kentaurerfchei- 
nung, die ich jetzt habe — einer das Wefen des Kentauren bloß »ein- 
feitig« gebenden Erſcheinung — gehört es, daß ich den verfchiedenen 
Seiten des Dinges nachgehen, das zunächft unbeftimmt und offen 
Gebliebene mir frei phantafierend beftimmt und anſchaulich machen 
kann. Im Fortgang diefes immer vollkommener veranſchaulichenden 
und näher beſtimmenden Phantaſieprozeſſes ſind wir in weitem Maße 
frei; wir können ja dem phantafierten Kentauren nach Belieben 
näher beftimmende Eigenichaften und Eigenichaftsveränderungen an- 
ſchaulich zumeffen; aber völlig frei find wir nicht, wofern 
wir im Sinne eines einftimmigen Anfchauungsganges fort- 
fchreiten follen, in dem das beftimmbare Subjekt identifch dasfelbe 
ift und immerfort als einftimmig beftimmbar verbleiben kann. 
Wir find z. B. durch einen geſetzlichen Raum gebunden als einen 
Rahmen, den uns die Idee eines möglichen Dinges überhaupt feft 
vorichreibt. Wie willkürlich wir das Phantafierte deformieren mögen, 
es gehen Raumgeſtalten wieder in Raumgeftalten über. 

Was befagt nun phänomenologiſch diefe Rede von Regel oder 
Geſetz? Was liegt darin, daß die inadäquat gegebene Region 
»Ding« für den Gang möglicher Anſchauungen — und 
das heißt offenbar gleichviel wie möglicher Wahrnehmungen — 
Regeln vorſchreibt? 

Darauf lautet die Antwort: Zum Wefen eines folchen Dingnoema 
gehören, und abſolut einfichtig, ideale Möglichkeiten der»Grenzen- 
lofigkeit im Fortgange«' einftimmiger Anſchau— 
ungen, und zwar nach typifch beftimmt vorgezeichneten Richtungen 
(alfo auch parallele Grenzenlofigkeiten in den kontinuierlichen An- 
einanderreihungen entfprechender Noefen). Wir erinnern uns bier 
der früheren Ausführungen über die einfichtige Gewinnung der all- 
gemeinen »Idee« Ding überhaupt, welche gültig bleiben für jede 
niedere Stufe der Allgemeinheit bis herab zur niederften Konkretion 
des individuell beftimmten Dinges. Seine Tranfzendenz drückt fich 
in jenen Grenzenlofigkeiten im Fortgang der Anfchauungen von ihm 
aus. Immer wieder find die Anfchauungen in Anfchauungskontinuen 


1) Vgl. Kants »Kritik d. r. V.“, das 5. Raumargument (A 25). 
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überzuführen und die vorgegebenen Kontinuen zu erweitern. Keine 
Wahrnehmung des Dinges ift letztabgeſchloſſene, immer bleibt Raum 
für neue Wahrnehmungen, die Unbeftimmtheiten näher beftimmen, 
Unerfülltheiten erfüllen würden. Mit jedem Fortgange bereichert 
ſich der Beftimmungsgehalt des Dingnoemas, das ſtetig zu dem- 
felben Dinge X gehört. Es ift eine Weſenseinſicht, daß jede Wahr- 
nehmung und Wahrnehmungsmannigfaltigkeit erweiterungsfähig, 
der Prozeß alfo ein endlofer ift; demgemäß kann keine intuitive 
Erfaſſung des Dingwefens fo vollftändig fein, daß eine weitere 
Wabrnehmung ihr nicht noematifch Neues beifügen könnte. 

Hndererſeits erfaffen wir doch mit Evidenz und adäquat die 
»Idee« Ding. Wir erfaffen fie im freien Prozeß des Durchlaufens, 
im Bewußtfein der Grenzenlofigkeit des Fortganges der einftimmigen 
Anfchauungen. Wir erfaffen fo zunächſt die unerfüllte Idee des 
Dinges, und diefes individuellen Dinges, als etwas, das »fo weit« 
gegeben ift, als die einftimmige Hnſchauung eben »reicht«, aber 
dabei »in infinitum« beftimmbar bleibt. Das »ufw.« ift ein 
einfichtiges und abfolut unentbehrliches Moment im Dingnoema. 

Auf Grund des exemplarifchen Bewußtfeins dieſer Grenzenlofigkeit 
erfaffen wir ferner die »Idee« der beftimmten Unendlichkeitsrichtungen 
und zwar für jede der Richtungen des anfchaulichen Ablaufs, die 
wir durchlaufen. Wieder erfaffen wir die regionale »Idee« 
des Dinges überhaupt als des Identifchen, ſich in fo ge⸗ 
arteten beftimmten Unendlichkeiten des Ablaufs durchhaltend und 
in den zugehörigen beftimmter gearteten Unendlichkeitsreihen von 
Noemen ſich bekundend. 

Wie das Ding, fo ift dann jede feinem Wefensgehalt zugehörige 
Beſchaffenheit und vor allem jede konftitutive »Form« 
eine Idee, und das gilt von der regionalen Allgemeinheit an bis 
zur niederſten Befonderheit. Näher ausgeführt: 

Das Ding gibt ſich in feinem idealen Weſen als res tempo- 
ralis, in der notwendigen »Form« der Zeit. Die in 
tuitive »Ideation« (die als »Idee«erfchauung hier ganz befonders 
ihren Namen verdient) lehrt uns das Ding kennen als notwendig 
dauernd, als prinzipiell hinfichtlich feiner Dauer endlos extendierbar. 
Wir erfaffen in »reiner Anfchbauung« (denn diefe Ideation ift 
der phänomenologiſch geklärte Begriff von Kants reiner Anfchauung) 
die »Idee« der Zeitlichkeit und aller in ihr befchloffenen Wefens- 
momente. 

Das Ding ift feiner Idee gemäß ferner res extensa, es ift 
z. B. in räumlicher Hinſicht unendlich mannigfaltiger Formverwand” 
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lungen und, bei identifch feftgehaltener Geftalt und Geſtaltverände- 
rung, unendlich mannigfaltiger Veränderungen der Lage fähig, 
es iſt in infinitum » beweglich. Wir erfaſſen die »Idee« des 
Raumes und die ihr eingeordneten Ideen. 

Das Ding iſt endlich res materialis, es iftfubftantielle 
Einheit, als folche Einheit von Kaufalitäten und der Möglichkeit 
nach von unendlich vielgeſtaltigen. Auch mit diefen ſpezifiſch realen 
Eigenſchaften ftoßen wir auf Ideen. So find alle Komponenten 
der Dingidee ſelbſt Ideen, eine jede impliziert das- und fo 
weiter« »unendlicher« Möglichkeiten. 

Was wir da ausführen, ift nicht »Theorie«, »Metaphyfik«. Es 
handelt ſich um Wefensnotwendigkeiten, im Dingnoema und korre- 
lativ im dinggebenden Bewußtfein unaufhebbar befchloffen, durchaus 
einſichtig zu erfaffen und ſyſtematiſch zu erforfchen. 


$ 150. Forfehung. Die Region Ding als tranfzendentaler 
Leitfaden. 

Nachdem wir uns dem allerallgemeinften nach die Unendlich- 
keiten verftändlich gemacht haben, die die Dinganfchauung als folche 
(nach Noefis und Noema) in ſich birgt — oder wie wir auch fagen 
können: die Idee des Dinges und was fie an Dimenfionen der Un- 
endlichkeit in ſich birgt — werden wir auch bald verftehen können, 
inwiefern die Region Ding als Leitfaden phänomenolo- 
giſcher Unterſuchungen dienen könne. 

Ein individuelles Ding anſchauend, ſeinen Bewegungen, ſeinen 
Finnaherungen und Entfernungen, feinen Drehungen und Wendungen, 
feinen Form- und Qualitätsänderungen, feinen kaufalen Verhaltungs- 
weifen in der Anfchauung nachgehend, vollziehen wir Kontinuen 
des Hnſchauens, ſich fo und fo deckend, zum Einheitsbewußtfein 
ſich zuſammenſchließend: der Blick ift dabei auf das Identiſche, auf 
das X des Sinnes gerichtet (bzw. des pofitionalen oder neutralifierten 
Satzes), auf das eine und felbe, das fich verändert, dreht ufw. So 
auch, wenn wir in freier HAnſchauung die endlos möglichen Modi- 
fikationen nach den verfchiedenen Grundrichtungen verfolgen, im 
Bewußtfein der Grenzenlofigkeit im Fortgange diefes Anfchauungs- 
prozeffes. Und wieder ebenfo, wenn wir zur Einftellung der 
Ideation übergeben und etwa die regionale Idee des Dinges zur 
Klarheit bringen: dabei alfo verfahrend wie der Geometer in der 
Freiheit und Reinheit feiner geometriſchen Anfchauung. 

Mit alledem wiffen wir aber nichts von den Prozeffen der Hn- 
ſchauung felbft und den ihr zugehörigen Weſen und Wefensunend- 
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lichkeiten, nichts von ihren Stoffen und noetiſchen Momenten, nichts 
von ihren noematifchen Beſtänden, von den beiderfeits unterſcheid- 
baren und eidetifch faßbaren Schichten. Was wir aktuell erleben 
(bzw. in der Phantafiemodifikation unreflektiert bewußt haben), 
fehen wir nicht. Es bedarf alfo der Änderung der Einftellung, 
es bedarf der verfchiedenen hyletifchen, noetiſchen, noematiſchen 
»Reflexionen« (fämtlich rechtmäßig fo genannt, weil fie Ablenkungen 
von der urfprünglichen, »geraden« Blickrichtung auf das X find). 
Diefe Reflexionen find es, die uns nun ein großes, in ſich zulammen- 
hangendes Forfchungsfeld eröffnen, bzw. eine mächtige, unter der 
Idee Dingregion ſtehende Problematik. 

Es erhebt ſich nämlich die Frage: 

Wie find die zur Einheit des anſchaulich vor- 
ftellenden Dingbewußtfeins gehörigen Noefen und 
Noemen fyftematifcb zu beſchreiben? 

Halten wir uns an die noematiſche Sphäre, fo iſt die Frage: 

Wie fehen die mannigfaltigen ſetzenden Anfchauungen, die »AÄn- 
fhauungsfate« aus, in denen ein »wirkliches« Ding zur Ge⸗ 
gebenheit kommt und anfchauungsmäfßig, in urſprünglicher »Er- 
fahrung« feine Wirklichkeit ausweift? 

Wie fehen, um von der doxifchen Thefis zu abftrahieren, die 
bloßen — noematiſch verftandenen — Erfcbeinungen aus, die 
in fich, rein eidetifch betrachtet, ein und dasfelbe Ding, das jeweilig 
ganz beftimmte Ding »zur Erſcheinung bringen, das zu diefer Än- 
ſchauungs · bzw. Erfcheinungsmannigfaltigkeit als notwendiges 
Korrelat gehört? Die Phänomenologie bleibt prinzipiell bei keinen 
vagen Reden, bei keinen dunkeln Allgemeinheiten ftehen, fie for- 
dert ſyſtematiſch beftimmte, in die Wefenszufammenbänge und bis in 
die letzterreichbaren Befonderungen derfelben eindringende Klärung, 
Analyfe und Befchreibung: fie fordert erledigende Arbeit. 

Die regionale Idee des Dinges, fein identifhes X mit 
dem beftimmenden Sinnesgehalt, als feiend geſetzt — ſchreibt 
Mannigfaltigkeiten von Erſcheinungen Regeln vor. 
Das fagt: es find nicht überhaupt Mannigfaltigkeiten, zufällig zu- 
fammenkommende, wie ja {chon daraus hervorgeht, daß fie in fich 
felbft, rein wefensmäßig, Beziehung auf das Ding, das beftimmte 
Ding, haben. Die Idee der Region ſchreibt ganz beftimmte, be- 
ftimmt geordnete, in infinitum fortfchreitende, als ideale Gefamtheit 
genommen feſt abgefchloffene Erſcheinungsreihen vor, eine beftimmte 
innere Organifation ihrer Verläufe, die wefensmäßig und erforfch- 
bar zufammenbängt mit den Partialideen, die in der regionalen 
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Dingidee als ihre Komponenten allgemein gezeichnet find. Es zeigt 
ih z. B. — als ein Stück diefer Organifation — daß die Einheit 
einer bloßen res extensa denkbar ift ohne die Einheit, welche die 
Idee der res materialis normiert: obfchon keine res materialis denk- 
bar ift, die nicht res extensa wäre. Es ftellt fich nämlich heraus 
(immer in eidetifch-phanomenologifcher Intuition), daß jede Ding- 
erſcheinung notwendig in ſich eine Schicht birgt, die wir das 
Dingſchema nennen: es ift die bloß mit »finnlichen« Qualitäten 
erfüllte Raumgeftalt — ohne jede Beftimmtheit der »Subftanzialität« 
und »Kaufalität« (sc. in Anführungszeichen, noematiſch modifiziert 
verftanden). Schon die zugehörige Idee einer bloßen res extensa 
ift Titel für eine Fülle phänomenologiſcher Probleme. 

Was wir phänomenologiſch Naiven für bloße Fakta nehmen: 
daß »uns Menfchen« ein Raumding immer in gewiffer »Orientierung« 
erſcheint, z. B. im vifuellen Geſichtsfeld orientiert nach oben und 
unten, nach rechts und links, nach nah und fern; daß wir ein Ding 
nur in einer gewiffen »Tiefe«, »Entfernung« fehen können; daß alle 
wechfelnden Entfernungen, in denen es zu fehen ift, bezogen find 
auf ein unſichtbares aber als idealer Grenzpunkt uns wohlvertrautes 
Zentrum aller Tiefenorientierungen, von uns »lokalifiert« im Kopfe 
— alle diefe angeblichen Faktizitäten, alfo Zufälligkeiten der Raum- 
anfchauung, die dem »wahren«, »objektiven« Raum fremd find, 
erweifen fih bis auf geringe empirifche Befonderungen als Wefens- 
notwendigkeiten. Es zeigt fich alfo, daß fo etwas wie Raumding- 
liches nicht bloß für uns Menfchen, fondern auch für Gott — als den 
idealen Repräfentanten der abfoluten Erkenntnis — nur anfchaubar ift 
durch Erfcheinungen, in denen es »perfpektivifich« in mannigfaltigen 
aber beftimmten Weifen wechfelnd und dabei in wechfelnden »Orien- 
tierungen« gegeben ift und gegeben fein muß. 

Es gilt nun, dies nicht nur als allgemeine Thefe zu begründen, 
fondern nach allen Einzelgeftaltungen zu verfolgen. Das Problem vom 
»Urfprung der Raumvorftellung«, deffen tieffter, phäno- 
menologiſcher Sinn nie erfaßt worden iſt, reduziert ſich auf die 
phänomenologifihe Wefensanalyfe all der noematiſchen (bzw. 
noetiſchen) Phänomene, in denen ſich Raum anſchaulich darftellt und 
ſich als Einheit der Erfcheinungen, der defkriptiven Darftellungs- 
weifen Räumliches »kontftituiert«. 

Das Problem der Konftitution befagt dabei klärlich 
nichts anderes, als daß die geregelten und zur Einheit eines Er- 
ſcheinenden notwendig zuſammengehörigen Erfcheinungsreihen 
intuitiv überſchaut und theoretiſch gefaßt werden können — troß 
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ihrer (im beſtimmten »und fo weiter eben eindeutig beberrich- 
baren) Unendlichkeiten — daß fie in ihrer eidetiſchen Eigenheit 
analyfierbar und befchreibbar find, und daß die geſetzliche 
Leiftung der Korrelation zwifthhen dem beftimmten 
Erſcheinenden als Einbeit und den beftimmten un- 
endlichen Mannigfaltigkeiten der Erſcheinungen 
voll eingefehen und fo aller Rätfel entkleidet werden kann. 

Das gilt wie für die Einheit, die in der res extensa (auch res 
temporalis) liegt, fo auch nicht minder für die höheren Einheiten, 
die fundierten, die der Ausdruk »materielles Ding«, d. i. 
fubf{tanzial-kaufales, anzeigt. Alle diefe Einheiten kon- 
ftituieren ſich auf der Stufe der erfahrenden Änfchauung in »Man- 
nigfaltigkeiten«, und überall müffen die beiderfeitigen Wefenszufam- 
menhänge vollftändig, bis in alle Schichten durchleuchtet werden, 
nach Sinn und Sinnesfülle, nach den thetiſchen Funktionen ufw. 
Schließlich muß die vollkommene Einficht davon erwachſen, was 
im phänomenologiſch reinen Bewußtfein die Idee 
des wirklichen Dinges repräfentiert, wie es abfolut 
notwendiges Korrelat eines ftrukturell erforfchten und wefensmäßig 
beſchriebenen noetifch-noematifchen Zuſammenhanges iſt. 


§ 151. Schichten der tranfzendentalen Konftitution des 
Dinges. Ergänzungen. 

Diefe Unterfuchungen find weſentlich beſtimmt durch die ver- 
ſchiedenen Stufen und Schichten der Dingkonftitution 
im Rahmen des originär erfabrenden Bewußtfeins. 
Jede Stufe und jede Schicht in der Stufe ift dadurch charakterifiert, 
daß fie eine eigene Einheit konftituiert, die ihrerfeits 
notwendiges Mittelglied ift für die volle Konftitution des 
Dinges. 

Nehmen wir etwa die Stufe der fchlicht perzeptiven Ding- 
konftitution, deren Korrelat das mit den finnlichen Qualitäten aus- 
geftattete Sinnending ift, fo beziehen wir uns auf einen einzigen 
Bewußtſeinsſtrom, auf die möglichen Wahrnehmungen eines einzigen 
wahrnehmenden Ichfubjektes. Wir finden hier mancherlei Einheits- 
ſchichten, die ſenſuellen Schemata, die»Sehdinge« höherer 
und niederer Ordnung, die in diefer Ordnung vollkommen heraus- 
geſtellt und nach ihrer noetifch-noematifchen Konſtitution, ſowohl 
einzeln als im Zufammenbang, ſtudiert werden müſſen. Zu oberft 
ſteht in den Schichten diefer Stufe das fubftanzial-kaufale 
Ding, fchon eine Realität im ſpezifiſchen Sinne, aber immer noch 
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konftitutiv gebunden an ein erfahrendes Subjekt und feine idealen 
Wahrnehmungsmannigfaltigkeiten. 

Die nächſt höhere Stufe ift dann das interfubjektiv 
identiſche Ding, eine konftitutive Einheit höherer Ordnung. 
Ihre Konſtitution ift bezogen auf eine offene Mehrheit im Verhältnis 
des »Einverftandniffes« ſtehender Subjekte. Die interfubjektive Welt 
ift das Korrelat der interfubjektiven, d. i. der durch Einfüh- 
lung« vermittelten Erfahrung. Somit werden wir verwiefen auf 
die mannigfaltigen, von den vielen Subjekten fchon individuell kon- 
ftituierten Sinnendingeinheiten; in weiterer Folge auf die ent- 
fprechenden, alfo zu verfchiedenen Ichfubjekten und Bewußtfeins- 
ftrömen gehörigen Wahrnehmungsmannigfaltigkeiten; vor allem aber 
auf das Neue der Einfühlung und die Frage, wie fie in der »ob- 
jektiven« Erfahrung eine konftituierende Rolle fpielt und jenen ge- 
trennten Mannigfaltigkeiten Einheit gibt. 

Dabei miiffen alle Unterfuchungen in der durch das Wefen der 
Sachen geforderten Vollftändigkeit und Allfeitigkeit geführt werden. 
So haben wir oben, dem Zwecke der Einführung gemäß, bloß ein 
erftes, ein Grundfyftem konftituierender Erfcheinungsmannigfaltig- 
keiten ins Auge gefaßt, nämlich dasjenige, in welchem ein und 
dasfelbe Ding immerfort einftimmig erfcheint. Die Wahrnehmungen 
kommen in dem grenzenlofen Fortgange nach allen fyftematifchen 
Linien zur puren Deckung, die Thefen erfahren immerfort Be- 
kräftigung. Es gibt hier nur Näherbeſtimmung, nie Andersbeftim- 
mung. Keine durch den vorangegangenen Erfahrungsverlauf (inner- 
halb diefes ideell gefchloffenen Syftems) zur Setzung gekommene 
Dingbeſtimmung erfährt »Durchftreichung« und »Erfaß« durch an- 
dere Beftimmungen der gleichen Befchaffenheitskategorie, die durch 
das regionale Wefen formal vorgezeichnet ift. Es gibt keine Stö- 
rungen der Einftimmigkeit und keine Vorkommniffe des Wieder- 
ausgleichs der Störung, gefchweige denn jenes »Explodieren« der 
Einftimmigkeit, mit welcher das gefette Ding ganz und gar zur 
Durchſtreichung kommt. Nun find aber diefe Gegenfälle phäno— 
menologiſch nicht minder in Rechnung zu ziehen, da auch fie im 
Zufammenhange möglicher Konftitution einer Erfahrungswirklichkeit 
ihre Rolle fpielen oder fpielen können. Der Weg der faktifchen, wie 
ideal möglichen Erkenntnis führt durch Irrtümer, fo fchon auf der 
niederften Erkenntnisftufe, derjenigen der anfchauenden Wirklich- 
keitserfaffung. Es find alfo die Wahrnehmungsverläufe, in denen 
partielle Brüche der Einftimmigkeit auftreten und die Einftimmig- 
keit nur durch »Korrekturen« zu erhalten ift, fyftematifch nach den 
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noetiſchen und noematifchen Weſensbeſtänden zu charakterifieren: 
die Auffaffungsänderungen, die eigenartigen thetiſchen Vorkommniſſe, 
die Umwertungen und Entwertungen des früher Hufgefaßten 2. B. 
als »Schein«, »Illufion«, das Übergehen in einen ftreckenweife un- 
ausgeglichenen »Widerftreit« ufw. Gegenüber der kontinuierlichen 
Synthefis der Einftimmigkeit müffen die Synthefen des Widerftreits, 
der Umdeutung und Andersbeftimmung, und wie fie fonft heißen 
mögen, zu ihrem Rechte kommen: für eine Phänomenologie der 
»wahren Wirklichkeit« iſt auch die Phänomenologie des 
»nichtigen Scheins ganz unentbehrlich. 


§ 152. Übertragung des Problems der tranfzendentalen 
Konftitution auf andere Regionen. 

Man fieht ohne weiteres, daß, was bier exemplarifch für die 
Konftitution des materiellen Dings gefagt wurde — und zwar in 
Hinficht auf die Konftitution im Syftem der Mannigfaltigkeiten der 
vor allem »Denken« liegenden Erfahrung — fich übertragen muß 
auf alle Gegenftandsregionen, nach Problem und nach 
Methode. Für - ſinnliche Wahrnehmungen treten jetzt natürlich die 
den betreffenden Regionen weſensmäßig zugeordneten Arten originär 
gebender Akte ein, die vorher die phänomenologiſche Analyfe her- 
ausſtellen und erforſchen muß. 

Sehr ſchwierige Probleme haften an der Verflochten heit 
der verſchiedenen Regionen. Sie bedingen Verflechtungen 
in den konftituierenden Bewußtfeinsgeftaltungen. Das Ding iſt 
nichts Ifoliertes gegenüber dem erfahrenden Subjekt, wie {chon aus 
den obigen Andeutungen über die interfubjektive Konſtitution 
der »objektiven« Dingwelt merklich geworden iſt. Nun ift aber 
diefes erfahrende Subjekt felbft in der Erfahrung als Reales, als 
Menſch oder Tier konttituiert, ebenſo wie die interfubjek- 
tiven Gemeinſchaften als animaliſche Gemeinfchaften. 

Diefe Gemeinſchaften, obſchon wefentlich fundiert in pfychifchen 
Realitäten, die ihrerfeits in phyſiſchen fundiert find, erweifen fich 
als neuartige Gegenſtändlichkeiten höherer Ordnung. 
Überhaupt zeigt es ſich, daß es vielartige Gegenftändlichkeiten gibt, 
die allen pſychologiſtiſchen und naturaliſtiſchen Umdeutungen trogen. 
So alle Arten von Wertobjekten und praktifchen Objekten, 
alle konkreten Kulturgebilde, die unfer aktuelles Leben als harte 
Wirklichkeiten beftimmen, wie z. B. Staat, Recht, Sitte, 
Kirche ufw. Alle diefe Objektitäten müſſen fo, wie fie zur Ge- 
gebenheit kommen, nach Grundarten und in ihren Stufenordnungen 
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befchrieben und für fie die Probleme der Konftitution 
geltellt und gelöft werden. 

Ihre Konftitution führt ganz felbftverftändlich auch zurück auf 
diejenige der Raumdinglichkeiten und der pfychifchen Subjekte: fie 
find eben in folchen Realitäten fundiert. Als unterfte Stufe liegt 
fchließlich die materielle Realität allen anderen Realitäten zugrunde, 
und ſomit kommt ſicherlich der Phänomenologie der mate- 
riellen Natur eine ausgezeichnete Stellung zu. Aber 
vorurteilsfrei angeſehen und phänomenologiſch auf ſeine Quellen 
zurückgeführt, ſind die fundierten Einheiten eben fundierte und 
neuartige; das Neue, das ſich mit ihnen konftituiert, kann, wie 
die Weſensintuition lehrt, nie und nimmer auf bloße Summen von 
anderen Realitäten reduziert werden. So führt in der Tat jeder 
eigentümliche Typus folder Wirklichkeiten feine 
eigene konftitutive Phänomenologie, und damit eine 
neue konkrete Vernunftlebre mit ſich. Überall ift die 
Hufgabe dem Prinzipiellen nach dieſelbe: Es gilt, das vollſtändige 
Syftem der die originäre Gegebenheit aller ſolchen Objektitäten 
konftituierenden Bewußtfeinsgeftaltungen nach allen Stufen und 
Schichten zur Erkenntnis zu bringen, und damit das Bewußtfeins- 
äquivalent der betreffenden Art »Wirklichkeit« verftändlich zu machen. 
Auch alles, was hier wahrheitsmäßig zu fagen ift, um die vielen 
und naheliegenden Mißverftändniffe auszufchlieBen, welche die Korre- 
lation von Sein und Bewußtfein betreffen (wie z. B. daß alle Wirk- 
lichkeit »fich in Pſychiſches auflöfe«), kann nur gefagt werden auf 
dem Grunde der in phänomenologifcher Einftellung und im Lichte 
der Intuition erfaßten Weſenszuſammenhänge der konſtitutiven 
Gruppen. 


§ 153. Die volle Extenfion des tranfzendentalen 
Problems. Gliederung der Unterfuchungen. 

Von der gewaltigen Ausdehnung der foeben als möglich er- 
kannten und geforderten Forſchungen kann eine fo allgemein ge- 
haltene Erörterung, wie fie bisher nur möglich war, eine irgend 
ausreichende Vorftellung nicht erwecken. Dazu bedürfte es min- 
deftens für die Haupttypen von Wirklichkeiten Stücke ausführender 
Unterfuchungen; es bedürfte alfo eines Vorgehens, wie wir es hin- 
ſichtlich der Problematik der allgemeinen Bewußtfeinsftrukturen be- 
folgten. Indefien wird uns im nächften Buche die Erörterung der 
die Gegenwart fo viel befchäftigenden Streitfragen nach dem wechſel⸗ 
feitigen Verhältnis der großen Wiſſenſchaftsgruppen, welche die Titel 
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Naturwiffenfchaft, Pfychologie und Geifteswiffenfchaft bezeichnen, und 
zumal nach ihrem Verhältnis zur Phänomenologie, Gelegenheit geben, 
zugleich die Konſtitutionsprobleme in eine greif barere Nähe zu 
rücken. Soviel wird aber ſchon hier klar geworden fein, daß 
es ſich bei ihnen wirklich um ernfte Probleme handelt, und daß 
ſich Unterſuchungsgebiete eröffnen, die alles im echten Sinne 
Prinzipielle aller fſach haltigen Wiffenfchaften an- 
gehen. Das »Prinzipielle« iſt ja gar nichts anderes, als das, was 
ſich um die regionalen Ideen nach Grundbegriffen und Grunderkennt- 
niſſen gruppiert, und was in entſprechenden regionalen Ontologien 
feine ſyſtematiſche Entfaltung findet, bzw. finden müßte. 

Das Gefagte überträgt ſich von der fachhaltigen auf die for - 
male Sphäre und auf die ihr zugeeigneten ontologiſchen 
Difziplinen, alſo auf alle Prinzipien und Prinzipienwiffenfchaften 
überhaupt, wofern wir die Idee der Konſtitution paſſend erweitern. 
Dabei erweitert ſich freilich der Rahmen konſtitutiver Forſchungen der- 
art, daß er fchließlich die ganze Phänomenologie zu umfaffen vermag. 

Dies wird ſich von ſelbſt aufdrängen, wenn wir folgende er- 
gänzende Erwägungen anſtellen: 

In erfter Linie find die Probleme der Gegenftandskonftitution be- 
zogen auf die Mannigfaltigkeiten möglichen originär gebenden 
Bewußtfeins.. Alfo z. B. für die Dinge auf die Gefamtheit mög- 
liher Erfahrungen, ja Wahrnehmungen von einem und dem- 
felben Dinge. Daran ſchließt ſich die ergänzende Berükfihtigung 
der reproduktiven pofitionalen Bewußtfeinsarten und die Erforfchung 
ihrer konftitutiven Vernunftleiftung, oder was auf dasfelbe hinaus- 
kommt, ihrer Leiftung für die fchlichtanfchauende Erkenntnis; des- 
gleichen die Berückfichtigung des dunkel vorftellenden (aber fchlichten) 
Bewußtieins und der auf dasfelbe bezüglichen Vernunft- und Wirk- 
lichkeitsprobleme. Kurzum, wir bewegen uns zunäcdft in der 
bloßen Sphäre der »Vorftellung«. 

Damit verbinden fich aber die entſprechenden Forfchungen, be- 
zogen auf die Leiftungen der höheren, im engeren Sinne fog. 
»Verftandes-« oder »Vernunfts{phare«, mit ihren ex- 
plizierenden, beziehenden und fonftigen »logifchen« (dann auch axio- 
logiſchen und praktifchen) Synthefen, mit ihren »begrifflichen « 
Operationen, ihren Ausfagen, ihren neuen, mittelbaren Begründungs- 
formen. Gegenſtändlichkeiten, die zunächſt in monothetiſchen 
Akten, etwa in bloßen Erfahrungen gegeben (oder in der Idee 
als gegeben gedacht) waren, kann man alfo dem Spiel der fyn- 
thetiſchen Operationen unterwerfen und durch fie ſynthetiſche 
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Gegenftändlichkeiten immer höherer Stufe konſtituieren, die in der 
Einheit der gefamten Thefis mehrfache Thefen und in der Einheit 
ihrer Geſamtmaterie mehrfache, fich abgliedernde Materien enthalten. 
Man kann kolligieren, Kollektiva (Mengen) verfchiedener Stufen- 
ordnung (Mengen von Mengen) »bilden«, man kann »Teile« aus 
dem »Ganzen«, Eigenfchaften, Prädikate an ihrem Subjekte »heraus«- 
bzw. »abheben«, Gegenſtände zu Gegenſtänden -in Beziehung 
fegen«, nach Belieben diefen zum Referenten, jenen zum Relat- 
gegenſtande »machen« uſw. Solche Synthefen kann man »wirklich«, 
»eigentlich«, d. i. in der fyntbetifcben Originarität voll. 
ziehen; dann hat die fynthetifche Gegenftändlichkeit ihrer fynthe- 
tiſchen Form nach den Charakter der originär gegebenen (z. B. der 
wirklich gegebenen Kollektion, Subjektion, Beziehung ufw.), und 
fie hat den vollen Charakter der Originarität, wenn die Thefen ihn 
haben, wenn alfo die thetifchen Aktcharaktere originär als vernünftig 
motiviert find. Man kann auch freie Phantafien heranziehen, originär 
Gegebenes und quasi Gegebenes in Beziehung ſetzen, oder die Syn- 
thefen durchaus in der Modifikation vollziehen, das fo Bewußte in 
einen »finfaj« verwandeln, Hypothefen »bilden«, daraus »Folgen ab- 
leiten«; oder aber Vergleichungen und Unterfcheidungen vollziehen, 
die in ihnen gegebenen Gleichheiten oder Unterfchiede felbft wieder 
ſynthetiſchen Operationen unterwerfen, mit all dem Ideationen, Wefens- 
ſetzungen oder -anfegungen verbinden, und fo in infinitum. 

Den Operationen liegen dabei teils anfchauliche, teils unanfchau- 
liche, ev. ganz verworrene Akte niederer oder höherer Stufe der 
Objektivierung zugrunde. Im Falle der Dunkelheit oder Verworren- 
heit kann man darauf ausgeben, die fynthetifchen »Gebilde« zu 
klären, die Frage ihrer Möglichkeit, ihrer Einlöfung durch - ſynthe- 
tiſche Anfchauung« aufwerfen; oder auch die ihrer »Wirklichkeit«, 
die ihrer Einlösbarkeit durch explizite und originär gebende fyn- 
thetifche Akte, ev. auf den Wegen mittelbarer »Schlüffe« oder »Be- 
weife«. Phänomenologiſch find alle diefe Typen von Synthefen in 
Korrelation zu den in ihnen »konitituierten« fynthetifchen Gegenftänd- 
lichkeiten einer Unterfuchung zu unterziehen, die verſchiedenen Ge- 
gebenheitsmodi und ihre Bedeutung für »wirkliches Sein« folcher 
Gegenftändlichkeiten oder für wahrhaft Möglichfein, für wirk- 
lich Wahrfcheinlichfein derfelben aufzuklären und fo nach allen 
Vernunft- und Wahrheits- bzw. Wirklichkeitsfragen. Wir haben 
alfo auch bier »Konftitutionsprobleme«. 

Nun find die logifchen Synthefen zwar auf unterſte Thefen mit 
ſchlichten Materien (Sinnen) gegründet, aber in einer Weiſe, daß die 
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Wefensgefegmäßigkeiten der ſynthetiſchen Stufe, und fpeziell die 
Vernunftgeſetze — in einer ſehr weiten, beftimmt umgrenzten »for- 
malen« Sphäre — von den befonderen Materien der fynthetifchen 
Glieder unabhängig find. Eben dadurch wird ja eine allgemeine 
und formale Logik möglich, die von der »Materie« der logiſchen 
Erkenntnis abftrahiert und fie in unbeſtimmter frei variabler Hll- 
gemeinheit (als - irgend etwas«) denkt. Demgemäß fcheiden 
lich auch die auf Konftitution bezüglichen Unter- 
fuchungen in ſolche, welche fib an die formalen Grund- 
begriffe anfchließen und nur fie als »Leitfäden« der Vernunft- 
probleme, bzw. Wirklichkeits- und Wahrheitsprobleme nehmen; 
andererfeits in die vorhin gefchilderten, die ſich an die regio- 
nalen Grundbegriffe und zunächſt an den Begriff der Region 
felbft anfchließen, und zwar mit der Frage, wie ein Individuelles 
folder Region zur Gegebenheit gelangt. Mit den regionalen 
Kategorien und den durch ſie vorgezeichneten Unterſuchungen 
kommt die befondere Beſtimmung, welche die fynthe- 
tiſche Form durch die regionale Materie erfährt, zu 
ihrem Rechte und desgleichen der Einfluß, den die befonderen 
Bindungen (wie ſolche in den regionalen Axiomen ihren Aus- 
druck finden) auf die regionale Wirklichkeit üben. 

Das Ausgeführte überträgt fich offenbar auf alle Akt- und 
Gegenſtandsſphären, alſo auch auf die Gegenftändlid- 
keiten, für deren Konftitution Gemiitsakte mit ihren 
[pezifiſchen Thefen und Materien a priori aufzu- 
kommen haben, und in einer Weiſe, die wieder nach Form 
und materialer Beſonderheit aufzuklären, die große, kaum geahnte, 
geſchweige denn angegriffene Aufgabe der entiprechenden konftitu- 
tiven Phänomenologie ift. 

Damit wird auch die innige Beziehung der konftitutiven Phäno- 
menologien zu den apriorifchen Ontologien und fchließlib zu allen 
eidetifchen Difziplinen evident (die Phänomenologie felbft nehmen 
wir hier aus). Die Stufenfolge der formalen und mate: 
rialen Weſenslehren zeichnet in gewiffer Weife die Stufen- 
folge der konftitutiven Phänomenologien vor, be- 
ftimmt ihre Allgemeinbeitsftufen und gibt ihnen in den ontologifchen 
und material eidetiſchen Grundbegriffen und Grundfägen die »Leit- 
fäden«. Beifpielsweife find Grundbegriffe der Ontologie der Natur, 
wie Zeit, Raum, Materie und ihre nächften Ableitungen Indizes für 
Schichten des konftituierenden Bewußtfeins von materieller Ding- 
lichkeit, fowie die zugehörigen Grundſätze Indizes für Wefens- 
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zuſammenhänge in und zwifchen den Schichten. Die phänomeno- 
logiſche Aufklärung des Reinlogiſchen macht es dann verftändlich, 
daß und warum auch alle mittelbaren Sätze der reinen Zeit- 
lehre, der Geometrie und ſo aller ontologiſchen Diſziplinen Indizes 
find für Weſensgeſetzlichkeiten des tranſzendentalen Bewußtfeins und 
feine konftituierenden Mannigfaltigkeiten. 

Ausdrüklih muß aber bemerkt werden, daß in diefen Zu- 
ſammenhängen zwifchen konftitutiven Phänomenologien und den ent- 
ſprechenden formalen und materialen Ontologien nichts von einer 
Begründung der erfteren durch die letzteren liegt. 
Der Phänomenologe urteilt nicht ontologiſch, wenn 
er einen ontologifchen Begriff oder Sat als Index für konftitutive 
Weſenszuſammenbänge erkennt, wenn er in ihm einen Leitfaden 
ſieht für intuitive Aufweifungen, die ihr Recht und ihre Geltung 
rein in ſich ſelbſt tragen. Dieſe allgemeine Feſtſtellung wird ſich 
uns noch fpäter in gründlicheren Ausführungen bewähren, die ver- 
möge der Wichtigkeit dieſer Sachlage allerdings gefordert ſind. 

Eine allſeitige, in gleicher Weiſe die noetiſchen und noematiſchen 
Bewußtfeinsfchichten berückfichtigende Löfung der Konſtitutions- 
probleme wäre offenbar gleichwertig mit einer vollftändigen Phä- 
nomenologie der Vernunft nach allen ihren formalen und materialen 
Geftaltungen und zugleich nach ihren anomalen (negativ-verniinftigen), 
ebenfowohl wie ihren normalen (den pofitiv-verniinftigen). Weiter 
aber drängt es ſich auf, daß eine fo vollſtändige Phänomenologie 
der Vernunft mit der Phänomenologie überhaupt zur Deckung käme, 
daß eine ſyſtematiſche Ausführung aller Bewußtfeinsdeikriptionen, 
die durch den Gefamttitel Gegenftandskonftitution gefordert find, 
alle Bewußtfeinsdefkriptionen überhaupt in fich befaffen müßte. 
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Einleitung. 


Schon im täglichen Leben find die Gefinnungen der Menſchen 
Gegenſtand ganz befonderer Aufmerkfamkeit. Beim Beginn einer 
neuen Bekanntichaft, beim flüchtigen Zuſammentreffen mit anderen 
Menſchen intereffiert den einzelnen gewöhnlich nichts fo ſehr als, 
welche Geſinnungen diefe anderen Menſchen gegen ihn felbft und 
gegen andere ihm wichtige Gegenſtände hegen. Ganz beſonders iſt 
es die politifche, die ſittliche und die religiöfe Geſinnung der Menſchen, 
die man zu erkennen ſucht, um danach ſein Verhalten und ſeine 
eigene Geſinnung ihnen gegenüber einzurichten. Beſtimmte Geſinnungen 
lobt man, rechnet ſie den Perſonen, die ſie hegen, zum Verdienſt an; 
andere Geſinnungen tadelt man, macht ſie zum Gegenſtand der Be- 
ſchuldigung. So wünſcht und verlangt der einzelne im Stillen oder 
offen von den Menfchen beftimmte »gute« Gefinnungen. Zugleich 
weiß er ſich als Zielpunkt der Geſinnungen und der Gefinnungs- 
forderungen der anderen Menchen. Er vereinigt fich mit den »gut« 
oder »richtig« Gefinnten, er fcheidet ſich ängftlich von den »fchlecht« 
oder »unrichtig« Gefinnten. Eifrig wacht er über die Gefinnungen 
feines engeren Verkehrskreiſes und feiner Gefinnungsgenoffen. Tritt 
gar ein Gefinnungswandel oder Gefinnungswechfel bei ihnen ein, fo 
fühlt er fich leicht tief gekränkt oder heftig entrüftet. ÜBerblickt 
man das Leben der Menſchen im ganzen, fo will es faft ſcheinen, 
als ob die Gefinnungen die unfichtbaren Lebensfäden feien, die das 
ganze Getriebe des Menfchenlebens treiben und lenken. Es ift alſo 
nicht zu verwundern, wenn auch das Wort »Gefinnung«, oder 
überhaupt die Wörter, mit denen eben die Gefinnungen bezeichnet 
werden, in der Sprache des täglichen Lebens fo häufig vorkommen, 
wie es tatfächlich der Fall ift. 
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Gerade wegen der fo weitreichenden Bedeutung, die den Ge- 
finnungen im praktifchen Leben zukommt, war es auch nicht zu 
vermeiden, daß die Ethik die Gefinnungen in den Gefichtskreis 
ihrer Betrachtung zog. Die Ethik als die Wiſſenſchaft von den fitt- 
lichen Werten und dem ſittlichen Sollen muß natürlich zu der Frage 
Stellung nehmen, mit welchem Recht man im praktifchen Leben 
gewiſſen Geſinnungen ſittlichen Wert, anderen Geſinnungen dagegen 
fittlichen Unwert beilegt, und mit welchem Recht man gewiffe Ge- 
finnungen ſittlich fordert, andere Geſinnungen dagegen fittlich ver- 
bietet. Und wenn die Ethik, über ihr wiffenfchaftliches Ziel hinaus, 
auch das Handeln der Menfchen beeinflufien will, fo muß fie er 
forfchen, ob wirklich die Gefinnungen das Handeln der Menfchen fo 
wefentlich beftimmen, wie es zunächft ſcheint, und welche Gefinnungen 
die Wurzeln des ſittlich geforderten Handelns find. So fehen wir 
denn auch tatfachlich in der Ethik die Gefinnungen immer mehr und 
mehr in den Vordergrund der Betrachtung rücken, und in der 
deutſchen Ethik ſpielt, wie bekannt, das Wort Gefinnung eine hervor- 
ragende Rolle. 

Die Beeinfluſſung des Handelns der Menfchen und die Ein- 
pflanzung der entſprechenden, das Handeln wefentlich beſtimmenden, 
Gefinnungen iſt jedoch nicht die eigentliche Aufgabe der Ethik, fondern 
vielmehr die der Erziehung. Huch die wiſſenſchaftliche Erkenntnis 
derjenigen Gefinnungen, deren Einpflanzung das Ziel der padagogifchen 
Bemühungen ſein ſoll, und ebenſo die Erkenntnis der Mittel und 
Wege, durch die ein ſolches Ziel zweckmäßig erreicht werden kann, 
ift nicht Sache der Ethik, ſondern der Pädagogik als der Wiffen- 
ſchaft von Erziehung und Unterricht. Daß nun in der Praxis ſowohl, 
als auch in der Theorie der Erziehung und des Unterrichts die 
Geſinnungen einen weſentlichen Zielpunkt der Bemühungen bilden, 
bedarf wohl keines weiteren Nachweifes. Es war befonders die an 
Herbart fich anfchließende Richtung der Pädagogik, die den Ge- 
finnungsbegriff in den Mittelpunkt der pädagogifchen Wiffenfchaft 
ftellte. Der gefamte Unterricht follte nach ihr mehr oder weniger in 
den Dienft der Gefinnungsbildung treten, follte »Gefinnungsunterricht« 
fein. Gewiffe Unterrichtsftoffe, wie Religion, Gefchichte, Literatur, 
werden fpeziell als »Gefinnungs{toffe« bezeichnet, und um fie als feinen 
Mittelpunkt foll fich der Unterricht überhaupt gruppieren. Man follte 
erwarten, daß in einer derartigen Gefinnungspädagogik nicht nur 
das Wort Gefinnung einen breiten Raum einnimmt, fondern auch 
die damit gemeinte Sache, die Gefinnungen felbft einer ein- 
gehenden wiffenfchaftlichen Unterfuchung unterworfen worden feien. 
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In Wahrheit herrſcht jedoch in dieſer Pädagogik, wie in der Pädagogik 
überhaupt, eine klägliche Unklarheit über die Gefinnungen, über ihr 
Weſen, ihre Arten, ihre Formen und ihre Bedingungen. Man wird 
ausdrücklich oder ſtillſchweigend von der Pädagogik an die Pfycho- 
logie verwiefen, als den Ort, wo die genauere Aufklärung und 
Rechtfertigung des über die Gefinnungen Gefagten zu finden fei. 
Während nun aber in der Ethik und in der Pädagogik bisher das 
Wort Gefinnung an überaus zahlreichen Stellen auftritt, findet man 
zu feinem Erſtaunen, daß in der Pfychologie diefes Wort kaum zu 
finden ift, daß es nur gelegentlich in diefer oder jener Pfychologie 
vorkommt. Die Vermutung, daß vielleicht nur das Wort, nicht aber 
die Sache felbft in der Pfychologie bisher keinen ausreichenden Platz 
gefunden habe, erweift fich bei genauerem Zufehen als falſch. Es 
geht vielmehr den Gefinnungen ähnlich wie der Aufmerkfamkeit: 
lange Zeit ſchien es, als ob es dergleichen nur außerhalb der Pſycho- 
logie gebe. Und wie man damals leicht in den Verdacht geriet, 
unwiſſenſchaftlich zu werden, wenn man im Zufammenhange der 
Pfychologie von der Aufmerkfamkeit als einer befonderen Tatfache 
des Seelenlebens ſprach, fo wird man auch heute wahrſcheinlich nicht 
der Gefahr entgehen, als unwiſſenſchaftlich betrachtet zu werden, 
wenn man die Gefinnungen als bisher vernachläſſigte, eigenartige 
feelifche Tatfachen hervorhebt. 

Daß man überall, wo man das Wort Gefinnung finnvoll 
gebraucht, mit ihm nicht etwas Körperliches, Phyfifches, fondern 
etwas Seelifches, Pfychifhes meint, das darf wohl als völlig 
ficher gelten. Und daß es nun wirklich das gibt, was man mit dem 
Wort meint, daß es keine eingebildeten oder erfundenen feelifchen 
Tatfachen find, auf die fich im praktifchen Leben die Hufmerkfamkeit, 
das Intereffe und die Erkenntnis in fo hohem Maße richten, auf die 
ſich Lob und Tadel, ſittliche Forderungen und pädagogifhe Bemühungen 
fo mannigfach beziehen, das hat von vornherein {chon große Wahr- 
fcheinlichkeit für fih. Dann iſt es aber einfach die Pflicht des 
Pſychologen, diefe im praktifchen Leben fo bedeutfamen Gefinnungen 
zum Gegenftand einer eingehenden wiffenfchaftlichen Unterſuchung 
zu machen. 

Wenn nun eine pfychologifche Unterſuchung auch zunächſt von 
dem außerhalb der Piychologie herrſchenden Sprachgebrauch aus- 
gehen und überhaupt fich diefem Sprachgebrauch möglichſt anpaſſen 
muß, fo ift fie doch felbft keine Unterfuchung des Sprachgebrauchs, 
fondern fie muß überall möglichft bald von den Wörtern zu den 
mit ihnen gemeinten Sachen zu kommen fuchen. So wird fich auch 
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die folgende Unterfuchung zwar möglichft nahe an den allgemeinen 
Sprachgebrauch halten; worauf es ihr aber ankommt, find nicht 
ſprachliche Feſtlegungen, fondern die Erkenntnis der Gefinnungen felbft. 

Die pſychologiſche Erkenntnis der Gefinnungen hat notwendig 
zu beginnen mit der Phänomenologie der Geſinnungen. Die 
Phänomenologie des Pfychifchen hat vorzudringen bis zur direkten 
Erfaſſung des Pfychifchen ſelbſt und dann eine völlig getreue Be- 
ſchreibung des pſychiſchen Beftandes ſelbſt zu geben. Sie gewinnt 
ſo die letzte grundlegende Kenntnis des Seeliſchen. Und nur, wo 
dieſe auf einem ſeeliſchen Gebiete erreicht iſt, kann man der Gefahr 
entgehen, daß man weſentlich verſchiedene ſeeliſche Tatſachen mit- 
einander verwechſelt. Läßt man dagegen das -Was der feelifchen 
Tatſachen ununterſucht im Dunkel ſtehen, fo gewinnt man ficher ein 
falſches Konſtruktives Bild von der pfychifchen Wirklichkeit überhaupt, 
und man verfchwendet unter Umftänden umfangreiche Arbeit an 
pſychologiſchen Unterfuchungen, die von vornherein hinfällig find, 
weil ihnen die hinreichende phänomenologiſche Grundlage fehlt, die 
allein imſtande ift, die unbemerkten falſchen Vorüberzeugungen über 
die pfychifhe Wirklichkeit zu beheben und zu zerſtören. 

Es iſt müßig, die Möglichkeit einer phänomenologiſchen 
Unterſuchung der pfychifchen Welt vor jedem ernitlichen Verſuch zu 
beſtreiten. Auch der Hinweis auf die geringen Reſultate, die bisher 
die Phänomenologie wenigſtens auf den zentraleren Gebieten der 
ſeeliſchen Wirklichkeit erreicht habe, auf den Streit der Meinungen, 
der noch immer in bezug auf die letzten ſeeliſchen Data herrſche, 
kann in keiner Weiſe die Unmöglichkeit der pfychologifchen Phänomeno- 
logie dartun. Daß die phänomenologifche Erforſchung des Pfychifchen 
eine ſehr ſchwierige, ja wohl die ſchwierigſte Aufgabe der Pfychologie 
iſt, das iſt ja zweifellos. Man darf aber über dieſe Schwierigkeit nicht 
dadurch hinwegzukommen fucen, daß man aus einer vielleicht be- 
ftehenden fubjektiven Unfähigkeit eine objektive Unmöglichkeit macht. 
Auch durch eine falſche Aufgabenbeftimmung der Pfychologie fucht 
man der Schwierigkeit phänomenologifcher Unterfuchungen auszu- 
weichen, indem man erklärt, die Pfychologie habe fich gar nicht um 
das Wefen und die Beſchaffenheit der ſeeliſchen Tatſachen felbft zu 
kümmern, fondern fie habe nur die geſetzmäßigen Beziehungen der 
Tatfachen möglichft genau feftzuftellen. Es iſt eine beſtimmte Theorie 
über die Aufgabe der Naturwiſſenſchaften, die hier unberechtigter- 
weife auf die Piychologie übertragen wird. Über die Möglichkeit 
der Phänomenologie des Piychifchen kann fchließlih nur der ernſte 
und nachhaltige Verfuch der dafür Begabten und Gefchulten entſcheiden. 
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Und diefer Verfuch ift bisher nicht völlig vergeblich gewefen. 
Ja, ein Blick auf die Gefchichte der Pfychologie zeigt, daß geradezu 
die Fortſchritte der Phänomenologie des Pfychifchen es gewefen find, 
die den Fortſchritt der Pfychologie bedingt haben. Solange man 
noch über die ſeeliſchen Tatfachen aus der Ferne redete, folange 
man forfchte, ohne die Tatfachen felbft unmittelbar forfchend ins 
Auge zu faffen, da verwechfelte man Empfindungen reſp. Wahr- 
nehmungen mit Vorftellungen; ebenfo die Empfindungs inhalte, 
wie z. B. Farben, mit den Empfindungen felbft; ebenfo die Vor- 
ftellungsgegenftände mit den Vorftellungen; da kannte man 
auch keinen Unterfchied zwifchen Vorftellen und Denken; da gab 
es keine Aufmerkfamkeit, fondern nur eine befondere Intenfität der 
Gegenftände der Aufmerkfamkeit; da unterfchied man nicht 
zwifchen Aufmerkfamkeit und Apperzeption; da follten die Gefühle 
bloße »Töne« oder »Färbungen« der gegenftändlichen Bewuftfeins- 
inhalte fein; da gab es nicht das eigenartige feelifche Element des 
Strebens, fondern nur Vorftellungen, deren gegenfeitige Hemmungen 
und eventuell noch Gefühle; und felbft das Wollen follte nur aus 
Vorftellungen beftehen. Wenn es heute anders geworden ift, wenn 
heute wenigftens die fortgefchrittenen Pfychologen alle diefe Ver- 
wechfelungen und Theorien als ſchwerwiegende Irrtümer erkennen, 
fo ift dies ausſchließlich das Verdienſt phänomenologifcher Einſichten, 
mögen ſie nun unter dieſem oder unter einem anderen Titel auf. 
getreten ſein. 

Der wahre Maßftab für die Bewertung irgendwelcher pfycho- 
logiſcher Ergebniſſe ſind nicht »die geſicherten Reſultate der bis- 
herigen plychologifchen Forfchung«, oder ihre Brauchbarkeit für eine 
»Theorie des Plychifchen«, ſondern einzig und allein die pfychifchen 
Tatfachen ſelbſt. Die Phänomenologie aber kommt gerade diefen 
Tatfachen fo nahe als nur irgend möglich. 

Huch die Pſychologie der Gefinnungen muß daher mit der 
Phänomenologie der Gefinnungen beginnen. Das heißt, fie hat 
zunächſt vorzudringen bis zum unmittelbar erkennenden Innewerden 
der Geſinnungen ſelbſt und dann auf Grund dieſes Inneſeins eine 
Einſicht zu gewinnen in die Beſchaffenheit und die Struktur der 
Gefinnungen, in ihre Arten, Abarten und Formen, und in ihre Be- 
ziehungen zu den anderen pfychifchen Tatbeſtänden. Im folgenden 
foll im weſentlichen zunächſt eine Phänomenologie der Geſinnungen 
verfucht werden. Ankniipfend an Erlebnisfälle von Gefinnungs- 
regungen, die wohl bei jedem normalen, erwachfenen Menfchen vor⸗ 
kommen, foll der konſtatierende und beobachtende Blick auf diefe 
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Gefinnungsregungen felbft hingelenkt und in diefer Richtung möglichft 
lange feftgehalten werden. Dabei ergibt ſich freilich zunäcft die 
Schwierigkeit, daß an der Stelle, worauf ſich der beobachtende Blick 
richtet, zunächft nichts recht fichtbar wird, ja daß das dort vielleicht 
Vorhandene vor dem beobachtenden Blick in Nichts zergeht. Dies 
ereignet fich vor allem dann, wenn, wie hier, der Blick in feelifche 
Gebiete hineinführt, die bisher noch nicht wiffenfchaftlih erhellt 
worden find. Aber diefe Schwierigkeit iſt durch Ausdauer über- 
windbar und fie muß in neuen Fällen von jedem Piychologen immer 
wieder überwunden werden. Um nun dem Blick des Lefers zunächft 
überhaupt etwas fichtbar zu machen, iſt der Gebrauch von bild- 
lichen Ausdrücken nicht nur fehr zweckmäßig, fondern fogar 
unvermeidlich. Braucht man doch auch in bezug auf die phyfifche 
Wirklichkeit notwendig dann Bilder, wenn es ſich darum handelt, 
etwas ſchwer Sichtbares zuerſt einmal zur Erfaffung zu bringen, 
indem man 2. B. fagt: Es ſieht aus wie.. Huch in der Phäno- 
menologie verwenden felbft die blinden Bilderftürmer immer wieder 
bildliche Ausdrücke, ohne es freilich felbft zu merken. Geſchidet 
gewählte, möglichſt adäquate Bilder vermögen mit einem Schlage 
die ſeeliſche Situation zu erhellen und das vorher Unfichtbare nun 
ſichtbar und ftandhaft zu machen. Natürlich darf man nicht von 
den Sachen auf die Bilder abſchwenken, die Bilder ausbeuten und 
den Ertrag für eine fachliche Ausbeute halten. Vielmehr muß man 
immer von den Bildern zu den pfychifchen Gegenftänden ſelbſt zu 
kommen fuchen, denn die Bilder find nur der Erkenntnis der 
Sachen wegen da. 

Die phänomenologifche Unterfuchung der Gefinnungen ift natürlich, 
wie die Phänomenologie überhaupt, nicht erledigt mit einem bloßen 
»Erfchauen« der Sachen ſelbſt, fondern fie fchließt das Vergleichen und 
Unterſcheiden, das Analyfieren, Zufammenfaffen und In-Beziehung- 
ſetzen in ſich wie jede andere wiſſenſchaftliche Unterſuchung. 

Es wird ſich im Laufe der Unterſuchung ergeben, daß eine 
Pſychologie der Geſinnungen eine allgemein pſychologiſche Bedeutung 
hat, denn ſie gewährt neue Einblicke in die Struktur des Seelen- 
lebens und der Seele ſelbſt. 

Wenn wir uns nun den Gefinnungen felbft zuwenden, fo müſſen 
wir ſogleich dreierlei voneinander unterſcheiden. Da ſind 
zunächſt die einzelnen Gefinnungsregungen, die im gegebenen 
Moment im aktuellen ſeeliſchen Leben vorhanden und auf gegen- 
ftändlich bewußte Objekte bezogen find, z. B. eine augenblickliche 
Liebesregung oder eine gegenwärtige Haßausſtrahlung. Bevor 
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ſolche einzelnen Gefinnungsregungen da find, ebenfo nachdem fie 
wieder verſchwunden find, und fchließlih auch während fie da find, 
kann das pfychifchbe Subjekt erfüllt fein von Gefinnungen, die zwar 
lebendige Beftandteile des augenblicklichen ſeeliſchen Lebens find, 
die aber als folche fich nicht in das entfaltete, aktuelle Leben erftrecken, 
fondern unentfaltet gleichfam hinter dem aktuellen feelifchen Leben 
im Dunkel wogen. Dies ift z. B. der Fall, wenn jemand lebendig 
von einem Haß gegen eine beftimmte Perfon erfüllt ift, während er 
nicht »bewußt« an diefe Perfon denkt, fondern mit ganz anderen 
Dingen aufmerkfam befchäftigt ift. Jene im hellen aktuellen feelifchen 
Leben auftretenden einzelnen Gefinnungsregungen follen im folgenden 
als »aktuelle« Gefinnungen kurz bezeichnet werden. Der im 
Hinterbau des hellen aktuellen ſeeliſchen Lebens wogende Ge: 
finnungsbeftand foll dagegen ein virtueller genannt werden. 
Die Klärung und die außerordentlich weitreichende Bedeutung diefer 
Unterſcheidung kann fich erft {pater ergeben. Von den aktuellen 
und den virtuellen Gefinnungen miiffen aber nun weiter diejenigen 
Geſinnungen unterichieden werden, die man 2. B. meint, wenn man 
fagt: Er iſt mir dauernd wohlgefinnt«, oder: «Er ift von unzerftör- 
barem Haß gegen mich erfüllt». Man meint mit diefen Ausdrücken 
ja nicht, daß der betreffende Menſch unaufhörlich die beftimmten 
aktuellen Gefinnungsregungen habe, auch nicht, daß er in jedem 
Moment feines Lebens lebendig erfüllt fei von den entfprechenden 
virtuellen Gefinnungen. Es wäre auch eine Umdeutung der 
Meinung, wenn man erklärte, jene Redewendungen befagen nichts 
anderes und follen auch nichts anderes befagen, als daß jener Menich 
allemal dann, wenn er mich zu Geficht bekommt, oder von mir 
hört oder auch bloß an mich denkt, die betreffende aktuelle Ge- 
finnungsregung in ſich erlebt. Dieſe Erklärung verwechſelt offenbar 
das, woran wir unter Umftänden erkennen, wie uns jemand 
dauernd zugefinnt ift, mit diefer dauernden Gefinnung felbft. 
Es ift in den angeführten Fällen mit den Gefinnungen etwas 
Seeliiches gemeint, das dauernd vorhanden ift und das unter Um- 
ftänden in virtuellen und aktuellen Gefinnungen hervortritt. Im 
Unterfchiede von den aktuellen und den virtuellen follen diefe 
dauernden Gefinnungen die »habituellen« heißen!. 


1) Die obige Terminologie bedient fich einiger Ausdrücke, die aus der 
ſcholaſtiſchen Philofophie ftammen. Den Ausdrücken »aktuell«, »virtuell« und 
»habituell« foll jedoch hier ein aus der Betrachtung der pfychifchen Tatfachen 
felbft gewonnener Sinn untergelegt werden, unbekümmert darum, ob diefer 
Sinn mit dem fcholaftifchen völlig übereinſtimmt oder nicht. 


— 
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Die Unterſuchung beginnt nun zweckmäßigerweife mit den 
aktuellen Gefinnungen, da diefe entſchieden am leichteſten zugänglich 
find, denn fie liegen in demjenigen Gebiete des feelifchen Lebens, 
das nicht nur an ſich in bequemerer Reichnähe liegt, fondern auch 
bisher von der Pfychologie faft ausfchließlich in Betrachtung gezogen 
worden ift. In das Gebiet des Virtuellen und des Habituellen ift 
man noc fo viel wie gar nicht eingedrungen, indem man es einfach 
mit der Bemerkung erledigte, es beftehe aus erfchloffenen, an fich 
unbekannten und unbewußten Dispofitionen zu aktuellen feelifchen 
Erlebniffen. Dies wird fich {pater als ein für die Pfychologie ganz 
verhangnisvoller Irrtum herausftellen. Vorerft beginnen wir mit der 
Pfychologie der aktuellen Gefinnungen. 


A. Zur Pfychologie der aktuellen Gefinnungen. 
J. Das Weſen und die Struktue 
der aktuellen Gefinnungen überhaupf. 

Nur allmählich kann das Wefen und die Struktur der aktuellen 
Gefinnungen ins Klare erhoben werden. Zunächſt follen ganz all⸗ 
gemein einige Wefensziige der Gefinnungen hervorgehoben werden, 
die aber zur Beſtimmung des Weſens durchaus noch nicht hinreichen. 

Betrachten wir irgendeine einzelne Regung einer feindfeli- 
gen Gefinnung, wie fie etwa entiteht, wenn ein Menfch abfichtlich 
oder unabfichtlich einen anderen in einer Arbeit oder in einem Ge- 
nuß ftört. Zu der im zweiten Menfchen entftandenen feindieligen 
Gefinnung ftehen dann die beiden Individuen in ganz verfchiedenen 
Beziehungen: der zweite hat die feindfelige Gefinnung, er ift das 
die Gefinnung erlebende Subjekt, der erſte dagegen hat nicht 
die Gefinnung, er ift das Objekt, der Gegenftand der Gefinnung. 
Blicken wir auf den aktuellen feelifchen Erlebnisbeftand in dem zweiten 
Menichen, fo iſt die vorhandene aktuelle Feindſeligkeitsregung einge- 
fpannt zwifchen dem bewußten Subjekt und dem ihm als Gegenftand 
bewußt gegenüberſtehenden anderen Menfchen. Die Geſinnung er- 
fcheint alfo hier nicht als eine Eigenſchaft des Gegenftandes, 
nämlich des anderen Menſchen, aber fie ftellt ſich auch nicht dar als 
eine bloße Eigenfchaft oder ein bloBer Zuftand des fie erleben- 
den Subjekts, fondern fie hängt im Erlebnis fowohl an dem Sub- 
jekt, als auch an dem Gegenſtand des Bewußtfeins, fie überbrückt die 
feelifche Diftanz zwifchen den beiden. Und wie es bier ift, fo verhält 
es ſich auch bei den aktuellen wohlwollenden oder freundlichen, 
kurz bei allen aktuellen, auf Gegenftände bezogenen, Gefinnungs- 
regungen: fie alle find eingefpannt zwifchen dem erlebenden 
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Subjekt und beftimmten Gegenftänden feines Bewußtfeins, fie über- 
brücken die feelifche Diftanz zwifchen dem Subjekt und den Gegen- 
ftänden. 

Orientieren wir uns weiter an dem obigen Beifpiel einer ak- 
tuellen feindlichen Gefinnung, fo müffen wir konſtatieren, daß die 
fo zwifchen Subjekt und Gegenftand eingefpannte Gefinnung keine 
richtungslofe Größe ift, daß fie vielmehr im Erleben eine Richtung 
hat und daß diefe Richtung nicht nach beiden Seiten, auf das Sub- 
jekt und auf den Gegenſtand geht, fondern daß fie eine eindeutige 
ift. Mag die feindfelige Gefinnungsregung auch fpürbar von dem 
ftörenden Menfchen erregt werden, und mag diefe Erregung von 
dem Gegenftand zum Subjekt hingehen, alfo zentripetal fein, fo ift 
diefe zentripetale Richtung doch der Gefinnung felbft nicht immanent, 
d. h. die Gefinnung felbft ift nicht vom Gegenſtand auf das Subjekt 
gerichtet, fondern fie ift vom Subjekt aus auf den Gegenftand hin, 
alfo zentrifugal gerichtet. Dies trifft ebenfalls nicht nur für 
die feindfeligen, fondern auch für die freundlichen, wohlwollenden 
aktuellen Gefinnungen zu. Es gilt für alle aktuellen Gefinnungen 
überhaupt. Es gibt keine richtungslofen, und keine nach beiden Seiten 
zugleich gerichteten aktuellen Gefinnungen, fondern fie alle haben 
eine ihnen immanente zentrifugale, vom Subjekt auf den Gegenſtand 
gehende, eindeutige Richtung. 

Gewiß kann das erlebende Subjekt auch eine feindielige Ge- 
finnung des vor ihm ſtehenden anderen Menfchen, die auf das 
Subjekt felbft zielt, »erleben«. Aber um diefes, andersartige »Er- 
leben« der Gefinnungsregungen anderer Menfchen handelt es fich 
hier gar nicht, fondern um das eigentliche Erleben, in dem das 
Subjekt feine eigenen Gefinnungen auf irgendwelche Gegenftände 
gerichtet erlebt. Und die fo erlebten aktuellen Gefinnungen haben 
alle eine zentrifugale Richtung. 

Jene feindfelige Regung, die gegen den ftörenden Menichen ge- 
richtet iſt, zeigt aber noch einen weiteren, von den beiden bis jetzt 
hervorgehobenen verfchiedenen, Wefenszug. Die ihr immanente zen- 
trifugale Richtung vom Subjekt auf den Gegenſtand Könnte nämlich 
eine bloße Zielung fein, deren Ausgangspunkt das erlebende 
Subjekt und deren Zielpunkt eben jener bewußte ftörende Menich 
ift. Eine folche Zielung liegt nun gewiß bei den aktuellen Gefinnungen 
vor. Und mit jener zentrifugalen Richtung ift auch zunächſt nur eine 
folche Zielung gemeint. Die aktuelle feindfelige Gefinnung aber zielt 
nicht nur auf den Gegenſtand hin, fondern fie ftrömt vom Subjekt 
als ihrem Quell aus und auf den Gegenftand als ihren Mündungs- 
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punkt hin. Sie ift alfo nicht etwas in fic) Ruhendes, fondern etwas 
in ich Bewegtes. Sie durchſtrömt die Diftanz zwifchen Subjekt und 
bewußtem Gegenftand, indem fie aus dem Subjekt entſpringt und 
in dem Gegenftand mündet. Sie unterfcheidet üb alſo auch durch 
diefe ihr immanente Strömung von allen bloßen Zuftändlichkeiten 
des Subjekts. 

Huch die wohlwollenden oder freundlichen aktuellen Ge- 
finnungen zeigen dieſe immanente zentrifugale Strömung. 
Das aktuelle Wohlwollen gegen einen Menſchen ſtrahlt oder ftrömt 
aus von dem wohlwollenden Subjekt und ſtrahlt oder ftrömt hin auf 
den betreffenden, gegenſtändlich bewußten Menfchen. Und folange 
es aktuell da iſt, folange iſt auch dieſes ftetige zentrifugale Strömen 
da. Wird dieſes Strömen unterbrochen oder ganz aufgehoben, ſo 
wird auch die aktuelle Geſinnung unterbrochen oder aufgehoben. So 
kann überhaupt keine aktuelle Geſinnung ohne diefe ihr immanente 
zentrifugale Strömung vom Geſinnungsſubjekt zum Gefinnungsgegen- 
ftand fein, Liebes- und Haß regungen ergießen ſich aus dem lch her- 
aus über die Bewußtfeinsgegenftände. Liebe und Haß find nicht 
mehr aktuell, wenn fie fich nicht mehr vom Subjekt auf Gegenſtãnde 
ergießen. 

Wie {chon gefagt, find jedoch mit den gefundenen Beſtimmungen 
der Eingefpanntheit zwifchen Subjekt und Gegenftand, der zentrifu- 
galen Richtung und der zentrifugalen Strömung die aktuellen Ge- 
finnungen noch nicht genügend charakterifiert. Um nun bei der ge- 
naueren Beftimmung nicht in die Irre zu geben, miiffen wir zunächſt 
berückſichtigen, daß es zwei direkt entgegengeſetzte Gattungen von 
Gefinnungen gibt. So fteht z. B. der Gefinnung der Liebe die zu 
ihr gegenſätzliche Gefinnung des Haffes, und ebenſo ſteht der Freund- 
lichkeit die Feindlichkeit, der Zuneigung die Abneigung, der Gunſt 
die Ungunft, dem Wohlwollen das Übelwollen gegenfablich gegenüber. 

Verftehen wir hier unter den angeführten Gefinnungen wieder 
nur die aktuellen Gefinnungen, fo treffen die oben gefundenen Be- 
ſtimmungen der aktuellen Gefinnungen für jedes der Glieder der 
Gegenſatzpaare zu. Sowohl die aktuelle Liebe, Freundlichkeit, Zu- 
neigung, Gunft und das Wohlwollen, als auch der aktuelle Haß, die 
Feindlichkeit, Abneigung, Ungunft und das Übelwollen find ein- 
geſpannt zwifchen dem fie erlebenden Subjekt und den Bewußtieins- 
gegenftänden, und fie haben außerdem die immanente zentrifugale 
Richtung und zentrifugale Strömung. Innerhalb der einen Reibe 
(Liebe, Freundlichkeit, Zuneigung, Gunſt und Wohlwollen) und 
ebenfo innerhalb der zweiten Reihe (Haß, Feindlichkeit, Abneigung, 
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Ungunft, Übelwollen) gibt es gewiß noch Unterfchiede der einzelnen 
Gefinnungsregungen voneinander. Aber diefe follen hier außer 
Betracht bleiben. Von diefen fpeziellen Unterfchieden abgefehen, 
haben alle in der einen Reihe aufgeführten Gefinnungsregungen 
gewiffe übereinftimmende Züge, durch die fie fich als eine zufammen- 
gehörige Gruppe von den Gefinnungsregungen der zweiten Reihe 
abheben, die ihrerfeits durch gewiffe gemeinfame Züge zu einer 
befonderen Gruppe zufammengehören. Die aktuellen Gefinnungs- 
regungen, wie übrigens die Gefinnungen überhaupt, teilen fich alfo 
in zwei einander gegenſãtzliche Gattungen. Die genauere Beſtimmung 
der jeder Gruppe gemeinfamen, einander aber gegenfablichen Züge 
kann erft fpäter erfolgen. Hier follte nur auf die Exiftenz der zwei 
entgegengeſetzten Gattungen von Geſinnungen hingewiefen werden. 
Die eine Gattung von Gefinnungen ift den Gegenftänden, auf die 
fie gerichtet find, günſtig, fie foll daher als die Gattung der pofitiven 
oder freundlichen Gefinnungen bezeichnet werden. Die andere 
Gattung ift dagegen den Gefinnungsgegenftänden ungünftig, fie foll 
daher die Gattung der negativen oder feindlichen Geſinnungen 
genannt werden. Im einzelnen Falle ift immer leicht zu erkennen, 
ob eine vorliegende Gefinnung in die Gattung der pofitiven, freund- 
lichen, oder in die Gattung der negativen, feindlichen gehört. 

Aus den bisher angeführten Fällen von aktuellen Gefinnungs- 
regungen könnte die Meinung entſteben, als ob nur menſchliche 
Perfonen als Gegenftände der Gefinnungen vorkämen. Es wird 
daher gut fein, zunächft einmal die möglichen Arten von Gefinnungs- 
gegenftänden kurz zu überblicken. Der gewöhnliche Fall ift es ja 
allerdings, daß menfchliche Perfonen und zwar von dem die Gefinnung 
hegenden Menfchen verfchiedene Perfonen die Gegenftände find, auf 
welche die aktuellen Gefinnungen zentrifugal gerichtet find. Dabei 
brauchen diefe anderen Perfonen dem Gefinnungsfubjekt durchaus 
nicht perfönlich bekannt zu fein, vielmehr können auch ihm perfönlich 
Unbekannte, wenn es nur im gegebenen Momente ein Bewußtiein 
von ihnen hat, Gegenftände feiner aktuellen Gefinnungsregungen 
fein. Die Behauptung, daß alle Liebe, alles Wohlwollen zu anderen 
Perfonen in Wahrheit Selbſtliebe, Selbftwohlwollen fei, kann fich 
jedenfalls nicht auf die Tatſachen des unmittelbaren Erlebens ſtützen. 
Denn in dieſem Erleben kommen Fälle von Regungen der Liebe 
und des Wohlwollens vor, in denen die Geſinnung ganz zweifellos 
und ausfchlieBlich, nicht auf das eigene Selbſt, ſondern auf eine 
andere Perfon gerichtet ift. Und wenn in diefem Erleben keinerlei 
Beziehung auf das eigene Selbft vorhanden iſt, fo hat es gar keinen 
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Sinn zu fagen, in Wabrheit« fei die fo erlebte Geſinnung doch auf 
das eigene Selbft bezogen. Es mag in manchen Fällen fo fein, daß 
die Beziehung einer aktuellen Gefinnungsregung auf dine andere 
Perfon nur eine Scheinbeziehung ift, fo wenn man z.B. eine Regung 
des Selbfthaffes ableitet auf eine gerade anwefende andere Perfon. 
Aber dann ift auch das Erleben ein befonders geartetes, und die 
Beziehung der Gefinnung auf die andere Perfon auch im Erleben 
als eine Schein beziehung charakterifiert. Was in folchen relativ 
feltenen Fällen tatfächlich vorkommt, darf man aber nicht verall- 
gemeinern, da die Tatfachen dagegen Widerfpruch erheben. Denn 
die pfychifhen Tatfachen zeigen, daß eben nicht alle Fremd- 
geſinnungen vom Selbſt weggedrängte Selbftgefinnungen find oder 
mit einem fchielenden Hinblick auf das eigene Selbſt verbunden find. 

Während nun bier aus allgemeinen Vorüberzeugungen heraus die 
Exiſtenz von Geſinnungen, die auf fremde Perſonen gerichtet ſind, 
geleugnet wird, wird von anderer Seite wieder auf Grund allgemeiner 
Überlegungen beſtritten, daß es Geſinnungen gebe, die auf die 
eigene Perfon bezogen find. Hält man fich jedoch auch hier an 
die Tatfachen des feelifhen Lebens, fo findet man unter ihnen 
Regungen der Liebe und des Haffes, die auf das eigene Selbft be- 
zogen find. Eine Regung des Selbfthaffes tritt 2. B. auf, wenn 
jemand bemerkt, daß er foeben eine große Dummheit begangen 
hat. Hier ift das eigene Selbſt Objekt für das Subjekt und der 
Haß geht auch hier vom Subjekt zum Objekt in zentrifugaler Rich- 
tung und Strömung. Nur liegt hier das Objekt des Haffes dem 
Subjekt in eigentümlicher Weife nahe, aber eine gewiffe Bewußtfeins- 
diftanz zwifchen dem Subjekt und dem Gegenftand der Gefinnung 
beſteht doch auch hier. Kehrt die vom Subjekt ausgehende Haß- 
ftrömung auch in gewiffem Sinne in den Ausgangspunkt zurück, fo 
ift es doch nicht ihre eigentliche Urſprungsſtelle felbft, auf die fie 
gerichtet iſt. Vorausgeſetzt ift natürlich hier ein Bewußtfein vom 
eigenen Selbſt. Daß es dies aber gibt, ift eine unbezweifelbare Tat- 
fache der inneren Erfahrung, und kann nur auf Grund von tatfachen- 
fremden Deduktionen aus dem Begriff des Subjekts oder des Ich 
geleugnet werden. In dem unmittelbaren Selbftbewußtfein ſteht 
freilich das Selbſt dem Bewußtfeinsfubjekt nicht fo abgeſchieden gegen- 
ftändlich gegenüber wie etwa die durch den Gefichtsfinn wahrgenom- 
mene eigene Hand. Aber das »Bewußtfein von Etwas ift eben 
verfchieden je nach dem Wefen deffen, was darin unmittelbar felbft 
bewußt ift. Und mit der Verfchiedenheit der Stellung von Gefin- 
nungsfubjekt und Gefinnungsobjekt zueinander wird auch im all 
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gemeinen eine Verfchiedenheit der Lage der Gefinnung felbft ver- 
bunden fein. Auf diefe Verſchiedenheiten foll aber hier nicht weiter 
eingegangen werden. Die oben angegebenen Beſtimmungen der Ge- 
finnungen, nämlich die Eingefpanntheit zwifchen Subjekt und Objekt, 
die zentrifugale Richtung und Strömung finden ſich auch bei den auf 
die eigene Perfon gerichteten pofitiven und negativen aktuellen Ge- 
finnungen. 

Nun aber miiffen wir darauf hinweifen, daß nicht nur menſch⸗ 
liche Perfonen als Gegenftände der Gefinnungen vorkommen, fondern 
auch eine ganze Reihe anderer Gegenftandsarten. Zunächft können 
die untermenſchlichen Lebeweſen, nämlich Tiere und Pflanzen, 
Gegenftände fowohl der Liebe, der Freundlichkeit, der Zuneigung, 
der Gunft und des Wohlwollens, als auch des Haffes, der Feind- 
lichkeit, der Abneigung, der Ungunft und des Übelwollens fein. Es 
braucht nur an die aktuellen Liebesregungen beſtimmter Menfchen 
zu ihren Hunden, an die aktuellen, manchmal febr intenfiven Haß- 
regungen anderer Menfchen gegen die Katzen, ebenfo an die Liebe 
zu roten Rofen und Tulpen, oder an den Haß gegen den Jasmin 
und die Hyazinthe erinnert zu werden. Es entſteht bier freilich die 
Frage, ob Tiere und Pflanzen nicht vielleicht nur dann als Gegen- 
ftände pofitiver und negativer Gefinnungsregungen auftreten, wenn 
fie als menfchenähnliche Wefen aufgefaßt werden. Aber wie es fich 
auch damit verhalten mag, jedenfalls find fie zuweilen im Erleben 
tatfächlich die Gegenftände, auf die die vorhandenen aktuellen, feien 
es pofitive oder negative, Gefinnungen gerichtet find und auf die fie 
zentrifugal hinftrömen. Wir miiffen fie daher unter die möglichen 
Gegenftände der Geſinnungen aufnehmen. 

Unter diefen finden wir weiterhin fogar leblofe Sachen, körper- 
liche Dinge. Zur heutigen Zeit erregt z. B. ein vorbeifahrendes 
Automobil in vielen Menfchen eine aktuelle Gefinnung der Feind- 
feligkeit, des Haffes, welche das Automobil felbft zum Gegenftand 
hat. Es gibt Menſchen, denen beftimmte Kraft- oder Arbeits- 
maſchinen im Anblick zu Gegenftänden aktueller Liebesregungen, 
andere, denen fie zu Gegenftänden aktueller Haßregungen werden. 
In diefen Fällen find die Sachen unmittelbar die direkten Gegen- 
{tinde der Gefinnungen. Sehr viele leblofe Sachen werden aber 
erſt zu Gegenſtänden pofitiver oder negativer Gefinnungsregungen 
durch das, was fie fiir den Betrachter bedeuten. Beftimmte 
Sachen find für beftimmte Menfchen Erinnerungszeichen, Andenken, 
Denkmale, Symbole, Repräfentanten, Reliquien. Sie vermögen dann, 
wenn fie diefen Menfchen bewußt werden, auf Grund ihrer Bedeutung 
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in ihnen aktuelle Liebes- oder Haßregungen zu erwecken, die zu- 
nächft auf diefe Sachen ſelbſt als Gegenftände gerichtet find, in 
manchen Fällen aber auch durch die Sachen hindurch, fei es gleich" 
fam ins Leere oder auf die bedeuteten Gegenftände, gehen. Das 
Hinausgehen der Geſinnungsregungen über ihre nächſten Gegen- 
ſtände, nämlich über die Sachen, die etwas bedeuten, findet dann 
ſtatt, wenn man in der Huffaſſung durch die Sachen hindurch auf 
ihre Bedeutung übergeht. Dann ſind freilich die Sachen nicht mehr 
die eigentlichen Gegenftände der Gefinnungsregungen, ſondern nur 
deren Leitgegenftände. In den Fällen aber, in denen nicht durch 
die Sachen hindurch auf ihre Bedeutung übergegangen wird, können 
die Erinnerungszeichen und Repräfentanten im tatfächlihen Erleben 
die wirklichen Gegenftände der Gefinnungsregungen, alfo das fein, 
was für das Subjekt der geliebte oder gehaßte Gegenſtand iſt. 
Mag diefe Beziehung von aktueller Liebe und aktuellem Haß auf 
die Sachen ſelbſt, die ohne ihre Bedeutung weder Liebe noch Haß 
erwecken würden, auch unberechtigt fein, hier kommt es nur darauf 
an, daß fie tatſächlich ftattfindet. In diefer Weife kann fchließlich 
jedes beliebige Körperding einmal Gegenftand einer aktuellen, pofi- 
tiven oder negativen Gefinnungsregung für einen Menichen werden, 
es braucht eben nur für ihn in Beziehung zu ftehen zu etwas 
anderem, das in ihm unmittelbar eine entfprechende Gefinnung zu 
erregen vermöchte. 

Wahrend die Gefinnungsgegenftände, die wir bisher aufgeführt 
haben, nämlich die menſchlichen Perfonen, die, Tiere, die Pflanzen 
und die unbelebten Körperdinge, noch dem Gebiete der wahrnehm- 
baren oder anfchaulich vorftellbaren Gegenftände angehörten, find 
andere Gefinnungsgegenftände nicht im eigentlichen Sinne wahrnehm- 
bar oder anfchaulich voritellbar. Dazu gehören 2. B. die kleineren 
und größeren fozialen Gemeinfchaften. Es gibt z. B. 
zweifellos die ſeeliſchen Erlebniſſe, in denen ein Menfch allemal 
dann, wenn er von einer beſtimmten Gemeinde hört oder lieft, 
oder auch nur an fie denkt, eine intenfive Haßregung in ſich ver⸗ 
ſpürt. Er erlebt eine gehäſſige Geſinnungsregung gegen die Ge- 
meinde. Dieſe Gemeinde iſt nicht einfach die Summe der zu ihr 
gehörigen Menfchen. Eine Haßregung gegen diefe beſtimmte Anzahl 
von Menſchen wäre noch keine Geſinnung gegen die Gemeinde. 
Wenn die Gemeinde nicht viele Mitglieder zählt, ſo könnten die 
zu ihr gehörigen Menfchen zufammen wahrgenommen werden, 
die Gemeinde felbit aber kann nicht fo wahrgenommen werden. 
Diefe Gemeinde aber ift der Gegenftand des Haffes. Woher diefer 
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Haß ſchließlich kommt, ob er dadurch bedingt ift, daß die Gemeinde 
felbft den haßerfüllten Menfchen gefchddigt hat, oder dadurch, daß 
beftimmte, zufällig diefer Gemeinde angehörige Menſchen zunddhft 
feinen Haß erregt haben, ift dafür ganz gleichgültig, daß der Haß 
fpäter die Gemeinde felbft zum Gegenftand hat. Ebenfo wie eine 
Gemeinde können nun auch andere foziale Gemeinfchaften Gegen- 
ftände aktueller, pofitiver oder negativer Gefinnungsregungen 
werden. Es gibt Liebesregungen und Haßregungen gegen beftimmte 
Familien, es gibt Stände- und Klaffenbaß, aber auch Stände- 
und Klaffenliebe, es gibt weiter Liebe und Haß in bezug auf be- 
ſtimmte politiſche Parteien, in bezug auf Sekten, Kirchen- 
gemeinfchaften, beftimmte Staaten, Völker und Raffen. 
Man denke fpeziell an den Raffenhaß gegen die Neger in Nord- 
amerika. 

Das Gebiet der Geſinnungsgegenſtände erweitert fic) noch mehr, 
wenn wir berückfichtigen, daß auc beftimmte kulturelle Ge- 
bilde aktuelle Gefinnungsregungen des Menfchen auf ſich zu ziehen 
vermögen. Achten wir nur auf die negativen Gefinnungsregungen, 
fo gibt es Menſchen, die Haß in ſich erleben, wenn fie an eine be- 
ftehende Wirtſchafts ordnung, oder an die Technik, oder 
an die beftehende foziale oder die Rechtsordnung denken. 
Andere Menfchen haffen eine beftimmte Sprache oder Schrift, 
oder auch eine ganze Literatur, wie z. B. die franzöfifhe. Es 
werden weiter beftimmte Wiffenfchaften, wie die Mathematik, 
oder die Wiffenfchaft überhaupt; ebenfo beftimmte Künfte, etwa 
die Mufik, oder die Kunft überhaupt zu Gegenftänden aktueller Haß- 
regungen. Daß beftimmte Religionen oder Religion überhaupt in 
Menſchen Haß erregen, gehört zu den alltäglichſten Erfcheinungen. 
Und die Kultur des Benehmens, der Manieren und Umgangs- 
formen fowohl als auch die eigentlich fittliche Kultur können 
nicht nur die liebevolle Zuneigung des Menſchen erwecken, fondern 
auch Gegenſtände intenfiver aktueller Haßregungen in manchen 
Menſchen werden. 

Nehmen wir nun noch die ü bermenſchlichen Wefen hinzu, 
fo ſcheint damit der Umkreis der möglichen Gefinnungsgegenftände 
erichöpft zu fein. Daß auch übermenſchliche Weſen, Götter und Gott 
ſowohl liebevolle, als auch haßerfüllte Gefinnungen in Menſchen er- 
wecken, alſo Gegenſtände der Liebe und des Haſſes ſein können, iſt 
ja nicht zu bezweifeln. Es bleibt nur noch die Frage, ob es nicht 
Fälle aktueller Gefinnungsregungen gibt, in denen keine der bis- 
her aufgezählten Gegenftandsarten als Gegenſtand der Geſinnung in 
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Anipruch genommen werden kann. Solche Fälle fcheint es nun in 
der Tat zu geben. Es kommt vor, daß ein Menſch nach dem Er- 
wachen aus dem Schlafe tatſächlich Haß ausſtrahlt, ohne daß gerade 
einer der ihm bewußten Gegenſtände als der Gegenſtand diefes Haſſes 
charakterifiert wäre. Ähnliches kommt wohl auch fonft und auch in 
Bezug auf Liebe oder Wohlwollen vor. Es fcheint dann zunächſt gar 
kein Gegenftand der betreffenden Gefinnung da zu fein. Wenn man 
jedoch die Frage, wodurch denn in folchem Falle die Gefinnung er- 
regt werde, ganz beifeite läßt, und nur die andere Frage ftellt, ob 
nicht auch dann noch die Gefinnung in ſich die Richtung und die 
zentrifugale Strömung auf etwas Gegenftändliches enthält, fo wird 
man diefe Frage wohl bejahen miiffen. Nur ift es hier nicht ein 
einzelner bewußter Gegenftand, fondern gewiffermaBen die Welt 
ü berhaupt, oder auch das Leben überhaupt, auf die der 
aktuelle Haß oder die aktuelle Liebe hinftrahlt. Vielleicht iſt auch 
in manchen Fällen ein Gegenftand des Haffes oder der Liebe von der 
vorhandenen Gefinnung aus mehr poftuliert als wirklich gegen- 
wärtig. Die Gefinnungsftrömung fucht dann gleichfam umber nach 
einem gegenftändlichen Anhalt. Die zentrifugale Richtung und Strö- 
mung ift ihr aber auch dann immanent. 

Aus der vorangehenden Überficht über die möglichen Gegen- 
ftände der aktuellen Gefinnungen ergibt fich, daß das zum pfychifchen 
Tatbeftand der aktuellen Gefinnungen gehörige Gegenftandsbewußt- 
fein nicht immer derfelben Art ift. Es kann ein Wahrnehmen, ein 
anfchauliches Vorftellen oder auch ein unanfchauliches »Denken an 
etwas« fein. Und das Wahrnehmen ift wieder ein verfchiedenes, je 
nachdem, um welche Art von Gegenftänden es fich handelt. 

Und wenn auch in allen Fällen die aktuelle Gefinnung vom Sub- 
jekt in zentrifugaler Richtung und Strömung auf die Gegenftände 
hingeht, fo kann doch in verſchiedenen Fällen die ſpezielle Art, wie 
die Gefinnungen auf die bewußten Gegenftände bezogen und in ihnen 
verankert find, noch eine fehr verfchiedene fein. Der Haß bezieht 
fih z. B. auf einen Menfchen, der als diefe beftimmte Perfon gehaßt 
wird, in anderer Weife, als auf einen Menfchen, der als Repräfen- 
tant einer verhaßten Raffe gehaßt wird. Doch foll auf diefe Unter- 
ſchiede hier noch nicht näher eingegangen werden. 

Ehe wir nun auf die genauere Beſtimmung der aktuellen Ge- 
finnungen felbft eingehen, fei noch ein kurzer Blick auf den Aus 
gangs und Quellpunkt der Gefinnungen geworfen. In einem und 
demſelben Individuum iſt es natürlich immer dasſelbe Ich, von dem 
alle die poſitiven und negativen Geſinnungen, die in ihm entſtehen, 
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ausftrahlen. Eine genauere Betrachtung würde freilich ergeben, 
daß es in den verfchiedenen Fällen durchaus nicht immer diefelbe 
Stelle im lch ift, aus der die jeweiligen aktuellen Geſinnungen 
herausquellen. Ebenſo würde fich ergeben, daß auch die Art wie 
die Gefinnungen in verfchiedenen Fällen aus dem Ich herausftrömen, 
eine verfchiedene fein kann. Alber auch diefes muß einer fpäteren 
Unterfuchung vorbehalten bleiben. 

Um jetzt das Wefen der aktuellen Gefinnungen genauer zu er- 
kennen, beachten wir zuerft, daß es auch noch andere aktuelle 
pfychifche Lebensregungen gibt, die ebenfalls von demfelben Subjekt, 
von dem auch jene Gefinnungen ausftrömen, zentrifugal ausgehen. 
Zu diefen Lebensregungen gehören z. B. das Hufmerken, das Apper- 
zipieren, das Meinen, das Streben und das Wollen. Es gilt nun 
zunäcft einzufehen, daß alle dieſe anderen zentrifugalen feelifchen 
Lebensregungen in ihrem Wefen verſchieden find von den aktuellen 
Gefinnungsregungen, eine Verfchiedenheit, die natürlich keineswegs 
ausfchließt, daß in einem augenblicklichen Gefamttatbeftand des 
aktuellen feelifchen Lebens die Gefinnungen gleichzeitig und in be- 
ſtimmter Verbindung mit aktuellen Regungen des Aufmerkens, des 
Apperzipierens, des Meinens, Strebens und Wollens auftreten. 

Wir brauchen das Wefen der Aufmerkfamkeit nicht erft 
zu beftimmen, um zu erkennen, daß es von dem der Gefinnungs- 
regungen verichieden iſt. Wenn in einem gegebenen Moment die 
Aufmerkfamkeit des Subjekts auf einen ihm bewußten Gegenftand 
gerichtet ift, fo kann dies gefcheben, ohne daß irgendeine, pofitive 
oder negative, aktuelle Gefinnung vom Subjekt auf den Gegenftand 
binftrömt. Beachtete Gegenftände find nicht immer auch geliebte 
oder gehaßte Gegenſtände. Hlſo iſt ficher die Aufmerkfamkeit keine 
Gefinnungsregung. Wir haben früher darauf hingewiefen, daß die 
Gefinnungen die Gegenfätlichkeit des Pofitiven und Negativen, des 
Freundlichen und Feindlichen aufweifen. Eine folche Gegenfäßlichkeit 
zeigt aber die Aufmerkfamkeit nicht. Die Aufmerkfamkeit ſtrahlt 
nicht freundlich oder feindlich auf die Gegenftände hin. Sie richtet 
fih vielmehr in gleicher Weife auf die Gegenftände, ob diefe nun 
gleichzeitig Gegenftände einer freundlichen oder einer feindlichen 
Gefinnungsregung find. Trotz diefer Verſchiedenheit von aktueller 
Aufmerkfamkeit und aktueller Gefinnungsregung fteben fie doch in 
einem und demſelben feelifhen Leben in Wechſelbeziehungen. Es 
hängt nicht nur von der Richtung und dem Grad der Aufmerkfam- 
keit ab, welche und eine wie intenfive Gefinnungsregung zur ge- 
gebenen Zeit entſteht, fondern die jeweils vorhandene Gefinnungs- 
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regung beftimmt ihrerfeits die Richtung und den Grad der Aufmerk- 
famkeit mit. 

Die Gefinnungsregungen find in ähnlicher Weife, wie von dem 
Aufmerken, auch von dem Apperzipieren verfchieden. Unter 
dem Apperzipieren ift hier das zentrifugale geiftige Hantieren mit 
den Gegenftänden des Bewußtfeins verftanden, das ſich unterſcheidet 
von dem bloßen Aufmerken, das aber auch von dem vorſtellenden 
oder denkenden Phantafieren verſchieden ift. Es tritt auf in den 
Akten des geiftigen Hingreifens, Ergreifens, Herausgreifens, Um- 
grenzens, Trennens, Sonderns, Ainalylierens, Auffammelns, Zu- 
einander-in-Beziehung-fegens, Ordnens, Betonens u. dgl. Daß alle 
diefe Akte, daß alfo das Apperzipieren überhaupt an ſich keine 
Gefinnungsregungen find, zeigt fich fchon darin, daß fie auch in 
Momenten vorkommen, in denen das Subjekt ganz frei von pofitiven 
oder negativen Gefinnungsregungen ift. Gegenftände, die weder 
Liebe, noch Haß erregen, können trogdem von dem zentrifugalen 
geiftigen Tun des Apperzipierens ergriffen werden. Wer alfo einen 
Gegenftand nur apperzeptiv ergreift und fefthält, ift ibm damit allein 
noch nicht freundlich oder feindlich gefinnt. Es kann natürlich dann 
zu dem Apperzipieren eine pofitive oder negative Gefinnungsregung 
hinzutreten, aber damit tritt eben etwas dem Apperzipieren gegen- 
über Neues hinzu. Dies geht auch daraus hervor, daß das Apper- 
zipieren nicht die Gegenfäßlichkeit zeigt, die den Geſinnungen zu- 
kommt, daß vielmehr das Apperzipieren bei einem Gegenftand, der 
aktuelle Liebe erregt, völlig gleich fein kann dem Apperzipieren 
eines, aktuellen Haß erweckenden Gegenſtandes. Speziell die apper- 
zeptive Betonung trifft in gleicher Weife den geliebten wie den 
gehaßten Gegenftand. Es kann daher eine aktuelle Liebesregung 
in bezug auf einen Gegenſtand nicht genügend dadurch charakterifiert 
werden, daß man fie als eine apperzeptive Betonung des Gegen- 
ftandes befchreibt. Denn die apperzeptive Betonung kommt auch 
bei einer aktuellen Haßerregung in bezug auf einen Gegenftand 
vor. — Natürlich hindert auch hier die Verfchiedenbeit der Gefinnungs- 
regungen von dem Apperzipieren nicht, daß beide gleichzeitig in 
einem und demfelben ſeeliſchen Tatbeftand vorkommen und über- 
haupt im ſeeliſchen Leben in mannigfachen Wechſelbeziehungen zu- 
einander ſtehen. 

Während die Verwechflung der Gefinnungen mit der Alufmerk- 
famkeit und der Apperzeption in der Literatur wohl kaum vorkommt, 
werden dagegen die Geſinnungen öfter mit den Meinungen ver- 
wechſelt. So findet ſich die Beftimmung, die Gefinnung fei eine 
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konftante Denkweife, oder auch, fie fei eine Werthaltung eines Gegen- 
ſtandes, worunter man eine Meinung, daß der Gegenſtand Wert, 
reſp. Unwert, habe, verſtehen kann. Eine genauere Betrachtung 
der betreffenden ſeeliſchen Tatſachen läßt jedoch erkennen, daß 
keinerlei Meinen an fich ſchon eine poſitive oder negative Gefinnungs- 
regung iſt. Man muß zunächſt dreierlei Meinen unterſcheiden. 
Es gibt erſtens das Meinen, daß ein Gegenſtand ſei, oder ſo und 
fo fei, (reſp. daß er nicht fei, oder nicht fo und fo fei). Dieſes 
Meinen wollen wir das Seins-Meinen nennen. Es gibt zweitens 
das Meinen, daß ein Gegenftand einen Wert, oder einen Unwert, 
habe (refp. daß er den Wert, oder den Unwert, nicht habe). Der. 
artiges Meinen ſoll Wert-Meinen heißen. Es gibt fchließlich 
drittens das Meinen, daß etwas fein folle, oder fo und fo fein folle 
(reſp. daß es nicht fein folle, oder nicht fo und fo fein folle). Dieſes 
Meinen foll als Sollens-Meinen bezeichnet werden. Nun ift 
weder das Seins-Meinen, noch das Wert-Meinen, noch das Sollens- 
Meinen eine aktuelle Gefinnungsregung. Denn diefes Meinen kann 
ohne irgendwelche Geſinnungsregung vorkommen. Man kann zu- 
nächft irgendeine Seins Meinung in bezug auf einen Gegenftand 
hegen, ohne diefen Gegenſtand auch im geringſten zu lieben oder 
zu haſſen. Ich meine etwa, daß dieſes Papier exiſtiere, oder daß es 
weiß ſei, ohne jetzt eine pofitive oder eine negative Gefinnungsregung 
in bezug auf das Papier zu verfpüren. Eine Seins - Meinung ift alfo 
keine Gefinnung. Aber auch eine »konftante Denkweife«, im Sinne 
einer immer wiederkehrenden gleichen Meinung in bezug auf be- 
ftimmte Gegenſtände, ift keine Gefinnung. Wenn ich konftant die 
Neger für ſchwarz halte, fo liebe oder haffe ich fie damit noch nicht. 
Aber vielleicht ift mit der »Denkweife« ein »gut oder fchlecht Denken 
von einem Gegenftande«, alfo eine Werthaltung gemeint. Aber man 
kann auch irgendeine Wert-Meinung in bezug auf einen Gegenftand 
hegen, ohne diefen damit fchon zu lieben oder zu haffen. Ich halte 
etwa in einer Gemäldefammlung ein Gemälde von L. Corinth für 
wertvoll, aber ich liebe es nicht; ich halte ein Gemälde eines Futuriftery 
für fchlecht, aber ich haffe es nicht. Ja, man kann einen Gegen- 
ſtand, den man felbft für ſehr wertvoll hält, dennoch haffen, und 
einen Gegenftand lieben, indem man ihn zugleich für fchlecht hält. 
Die Gegenfäßlichkeit, die das Wert · Meinen allerdings enthält, inſo- 
fern es ein -Für · gut - halten oder ein -Für · ſchlecht · halten · fein 
kann, trifft alſo hier nicht überein mit der Gegenfäßlichkeit der 
pofitiven, freundlichen und der negativen, feindlichen Gefinnungen. 
Doch, wie es ſich damit auch verhalten mag, fo viel ift ſicher, daß 
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das Wert-Meinen als folches keine Gefinnung ift. Definiert man 
alfo die Gefinnungen als Werthaltungen, fo ift diefe Definition unzu- 
reichend. 

Endlih kann man auch eine Sollens-Meinung in bezug auf 
Etwas hegen, ohne damit eine entſprechende Gefinnung gegen das 
Etwas zu verfpüren. Insbefondere kann man eine beftimmte Handlung 
für fittlich fein follend halten, ohne diefer Handlung augenblicklich 
freundlich gefinnt zu fein. Die ſittliche Gefinnung kann alfo nicht 
definiert werden als die Meinung, die ſittlichen Handlungen oder 
das Sittliche follen fein. Aber auch nicht als die Anerkennung der 
fittlichen Forderungen, denn auch diefe Anerkennung kann ftatt- 
finden, ohne daß eine pofitive oder negative aktuelle Gefinnung 
gegenwärtig ift. Nur wenn zu der Anerkennung und zu der Sollens- 
Meinung noch jene eigentümliche zentrifugale, freundliche oder feind- 
liche Strömung binzutritt, liegt eine aktuelle Geſinnungsregung vor. 

Sind nun auch die aktuellen Gefinnungsregungen von dem bloßen 
Meinen über Sein, Wert und Sollen verfchieden, fo ift doch nicht zu 
leugnen, daß von der Meinung, die man im gegebenen Moment 
über die Exiftenz, die Befchaffenheit, den Wert des Gegenftandes 
und über die Forderungen, die an ihn zu ftellen find, hat, es wefent- 
lich abhängt, welche Gefinnungsregungen in bezug auf den Gegen- 
ftand diefes Meinens entſtehen. Auch umgekehrt beeinflußt ja die 
freundliche oder die feindliche Gefinnung, die man gegenüber einem 
Gegenftand hegt, mehr oder weniger durchgreifend die Meinungen, 
die man über den Gegenftand und fpeziell über feinen Wert bildet. 
Aber das alles beweift nichts gegen die Verfchiedenbeit der fo in 
Wechlfelbeziehungen ftebenden aktuellen Gefinnungsregungen und 
aktuellen Meinungen. Wir werden {pater fehen, daß die auch bei 
den Gefinnungen vorkommenden Akte der Bejahung und der Ver- 
neinung gleichfam aus einem anderen Stoff find als die Akte des 
Meinens, das Aufmerken und das Apperzipieren. 

Von den übrigen zentrifugalen feelifchen Lebensregungen {cheint 
nun das Streben und Wollen den Gefinnungen befonders nahe 
zu ftehen. Streben und Wollen zeigen zunächſt die Gegenſätzlichkeit 
des Pofitiven und Negativen: es gibt ein pofitives Hinſtreben zu 
einem Gegenſtand, und ein negatives Widerſtreben gegen einen 
Gegenftand; und es gibt ebenfo ein pofitives Wollen und ein nega- 
tives Nichtwollen. Außerdem werden an den wenigen Stellen, an 
denen in der wiſſenſchaftlichen Literatur überhaupt von den Gefin- 
nungen die Rede iſt, meiſt die Gefinnungen als »Willensrichtungen« 
definiert. Und in der Praxis des Lebens werden immer wieder 
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eine Reihe von Strebungen in bezug auf beftimmte Gegenftände für 
Gefinnungen der Liebe und des Haffes gehalten. Demgegenüber 
zeigt aber eine genauere Betrachtung der betreffenden feelifchen 
Tatfachen, daß bloße Strebungen in bezug auf beftimmte Gegen- 
ftände nur den Schein von Gefinnungen hervorbringen, in Wahrheit 
aber felbft gar keine Gefinnungen find. Es ift theoretifch und prak- 
tiſch von befonderer Wichtigkeit, dieſe Sheingefinnungen als 
folche zu erkennen und von den wirklichen Gefinnungen zu unter- 
fcheiden. Dieſe Unterfcheidung wird zunächſt dadurch ermöglicht, 
daß es Fälle gibt, in denen zwar ein Streben oder Wollen vorhanden 
ift, dagegen jede pofitive oder negative aktuelle Gefinnung fehlt. 

Ein erfter Fall ift das Hinftreben zu einer beftimmten Perfon, 
weil man fib bei ihr wohl fühlt oder von ihr Luft er- 
wartet. Diefes Hinftreben wird gewiß oft als Liebe ausgegeben. 
In dem aktuellen Erleben ift ja auch diefes Hinftreben eingefpannt 
zwiſchen dem ftrebenden Subjekt und der beftimmten Perfon, mit 
der man zufammen fein möchte. Es ift zugleich in gewiffem Sinne 
zentrifugal vom Subjekt aus auf die Perfon gerichtet. Vielleicht 
wird man auch ein gewiffes zentrifugales Strömen diefes Strebens 
konftatieren können, Trotzdem fehlt in diefem Streben als ſolchem 
das, was das Wefen des freundlichen, liebevollen, wohlwollenden 
Hinſtrömens der Gelinnung ausmacht. In der Tat ſtrebt denn auch 
oft ein Menſch in jener Weiſe auf einen anderen hin, ohne auch 
nur im geringften freundlich, liebevoll oder wohlwollend gegen ihn 
aktuell gefinnt zu fein. Nur hängt er gern jenem nackten Streben 
den fchönen Mantel der Liebe um. 

Nicht viel anders verhält es fich mit dem Hinftreben zu einer 
beftimmten Perfon, weil man überhaupt nicht allein fein kann 
und nur zu diefer Perfon freien Zugang hat. Der Unterfchied gegen 
den vorigen Fall befteht nur darin, daß in diefem Falle das Hin- 
ftreben mehr den Charakter des, aus einem Unbehagen heraus, 
Hingetriebenwerdens hat, während im erften Falle das Hinftreben 
ein Angezogenwerden von der Perfon ift. Im übrigen aber ift auch 
diefes Hingetriebenwerden zu einer Perfon an fich keine aktuelle 
liebevolle Gefinnungsregung, und diefes Streben kann im gegebenen 
Falle vorhanden fein, ohne daß der Strebende das geringfte Wohl. 
wollen gegen den Menſchen verſpürt, der ihn von der Qual des 
Hlleinſeins befreit. 

Das gleiche Hingetrieben werden zu einem anderen Menſchen 
kann auch daraus entſtehen, daß man ſich an das Zufammen- 
fein mit ihm gewöhnt hat und nun eine unluftvolle Leere um 
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ſich verſpürt, wenn man feine Gegenwart entbehren muß. Daß auch 
diefes Hinftreben zwar oft für Liebe und Zuneigung ausgegeben , 
wird, in Wahrheit aber weder felbft {chon eine freundliche Gefin- 
nungsregung ift, noch mit irgendwelcher Liebe oder Zuneigung ver- 
bunden zu fein braucht, ift ſchon häufig bemerkt worden. Es kann 
fogar diefes pofitive Hinſtreben mit einer mehr oder minder ftarken 
negativen Gefinnung des Haffes oder der Feindfeligkeit verbunden 
fein: man haßt oft den, an den man ſich durch Gewohnheit ge- 
kettet fühlt. 

So wie in den angeführten Fällen das pofitive Hinftreben zu 
beftimmten Perſonen noch keine pofitive Gefinnung iſt und ohne 
jede wohlwollende Gefinnungsregung vorhanden fein kann, fo ift 
nun auch das negative Streben, das Widerftreben gegen einen 
Menfchen keine negative Geſinnung und kann ohne jede negative 
Gefinnungsregung auftreten. Wenn man z.B. ein Widerftreben gegen 
das Zufammenfein mit einer beftimmten Perfon verfpürt, weil man 
ſich in ihrer Gegenwart un behaglich fühlt oder Unluft von 
ihr erwartet, fo hat gewiß diefes Widerftreben manche Züge 
mit einer feindlichen oder gehäffigen Gefinnungsregung gemeinſam, 
und es tritt wohl auch oft zu diefem Widerftreben fogleich eine ge- 
wiffe Feindfeligkeit gegen die betreffende Perfon hinzu, an fich aber 
iſt diefes Widerſtreben keine feindſelige Geſinnungsſtrömung gegen 
die Perſon, und es braucht ſich auch nicht mit einer ſolchen nega⸗ 
tiven Gelinnungsftrömung zu verbinden. Bei einer gewiſſen Kultur 
des Gefinnungslebens wird die natürliche Tendenz jenes Widerftre- 
bens, eine feindfelige Geſinnungsregung herbeizuzieben, unwillkür- 
lich gehemmt. Dann bleibt lediglich das Widerſtreben für ſich be⸗ 
ſtehen. Un kultivierte Menſchen gehen freilich vom Widerſtreben 
gegen das Zuſammenſein mit einer Perſon ſogleich zu Haß und Feind- 
feligkeit gegen fie über, fo daß bei ihnen immer beides zufammen- 
geht. Alber felbft dann ift doch das Widerftreben von der negativen 
Gefinnung verfchieden. 

Das pofitive Hinftreben zu einem beftimmten Menfchen kann 
auch noch auf anderen als den oben angegebenen Grundlagen er- 
wachfen. Es feien im folgenden noch einige folcher Hinftrebungen 
betrachtet, die ebenfalls gern den Schein von Gefinnungen annehmen, 
in Wahrheit aber ſelbſt keine Gefinnungsregungen find. 

So entfteht oft ein pofitives Hinftreben zu beſtimmten Perfonen 
aus dem Verlangen, ihnen zu gefallen oder ihnen zu 
imponieren. Auch diefes Hinftreben wird von den Menfchen, 
die es erleben, meiftens für Liebe und Zuneigung zu den Perfonen 
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erklärt. Tatfachlich aber kann diefes Hinftreben mit völliger Ge- 
finnungsgleichgültigkeit gegenüber den Perfonen gepaart fein. — 
Ahnlich verhält es ſich, wenn man zu beſtimmten Perfonen hinſtrebt, 
weil man von ihnen geliebt werden möchte. Auch diefes 
pofitive Streben ift nur fcheinbare Liebe oder Zuneigung zu den 
Perfonen, die man nur als Ausftrahler wohlig wärmender Liebe 
ſucht und denen man unter Umftänden nicht das geringfte Wohl- 
wollen entgegenbringt. — Als Liebe gibt ſich häufig auch das Hin- 
ftreben zu einem Menſchen, den man in Wahrheit nur beherrfichen 
oder fogar tyrannifieren möchte. Ohne jedes wirkliche Wohl. 
wollen wird dann der Menfch bloß als Objekt zur Befriedigung der 
Herrſchſucht benutzt. Die fcheinbare Liebe zu Tieren ift manchmal 
nichts anderes als das Verlangen, ein Lebewefen zu haben, mit dem 
man bequemer als mit Menfchen nach Belieben fchalten und walten 
kann. Die angebliche Liebe eines Fürften zu feinem Volk, eines 
Familienvaters zu feiner Familie entpuppt ſich bei genauerem Zu- 
fehen nicht felten ebenfalls als das herrfchfiichtige Verlangen, anderen 
lebenden Wefen immer wieder feinen eigenen Willen aufzuprägen. 
Und was als Liebe zur Kunft und Liebe zur Wiſſenſchaft auftritt, 
ift zuweilen ebenfalls nur maskierte Herrſchſucht. 

Von der anderen Seite wird es aber auch als Liebe und Zu- 
neigung ausgegeben, wenn jemand zu einem anderen Menfchen 
hinftrebt, bloß aus dem lebhaften Bedürfnis heraus, von ihm be- 
fbübt, beherrſcht oder gar tyrannifiert zu werden. 
Diefes vereinende Hinftreben zu einer anderen Perfon kann aber 
ohne jede freundliche Geſinnung zu diefer Perfon, ohne jede Liebe 
und ohne jedes Wohlwollen zu ihr vorhanden fein. Ja, nicht felten 
findet fich diefe fklavifche Scheinliebe mit einer heimlichen Feind- 
feligkeit gegen den Beſchützer, Beherrſcher oder Tyrann vereinigt. 
An Stelle eines anderen Menfchen können auch andere Gegenftände, 
z. B. foziale Gemeinſchaften fteben. Die anhängliche »Liebe« zu 
einer beſtimmten Familie oder zu einer beſtimmten Kirche kann 
bloß das Streben ſein, ſich von der Familie oder der Kirche be- 
herrſchen zu laffen. Immer wieder aber muß man betonen, daß 
diefes Streben zwar auf Vereinigung mit einem beftimmten Gegen- 
ſtand hingeht, daß es aber als folches keine poſitive Gefinnungs- 
regung iſt. 

Überblickt man nun die bisher betrachteten Hinſtrebungen zu 
beſtimmten Gegenftänden, fo wird man vielleicht der Meinung fein, 
daß allerdings diefe Strebungen durchaus keine Gefinnungsregungen 
feien, daß aber gewiffe, bisher noch nicht erwähnte Hinftrebungen zu 
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beftimmten Gegenftänden die wirklichen, freundlichen und feindlichen 
Gefinnungsregungen feien. Wer hinftrebe zu einem anderen Menſchen, 
bloß weil er fic) bei ihm wohlfühlt, oder weil er nicht allein fein 
kann, weil er ſich an das Zufammenfein mit ihm gewöhnt hat, weil 
er ihm gefallen möchte, von ihm geliebt, beſchützt, beherrſcht, 
tyranniliert werden, oder weil er ihn felbft beherrſchen und tyranni- 
fieren möchte, — der fei ihm damit freilich noch nicht freundlich 
oder liebevoll zugefinnt. Aber wenn er zu ihm binftrebe, um ihn 
in feinem Wohl zu fördern, ihm Wohltaten zu erweifen, 
dann fei doch diefes Hinftreben felbft die wirkliche Liebe, das wahre 
Wohlwollen. Ebenſo fei das Hinftreben zu einem Menſchen, um 
ihn in feinem Wohl zu ſchädigen, ihm Ubeltaten zu er- 
weifen, der wirkliche Haß, das wahre Übelwollen. 

Es ift nicht zu leugnen, daß diefe Meinung den Schein für fich 
hat, daß in der Tat diefe auf das Wohl des Gegenſtandes zielenden 
Hinftrebungen den wirklichen Geſinnungsregungen freundlicher und 
feindlicher Art fehr ähnlich fehen. Dennoch ergibt eine genauere 
Betrachtung der betreffenden ſeeliſchen Tatfachen, daß auch diefe 
Meinung falfch ift, daß alfo auch diefe Hinftrebungen eben nur 
ähnlich, nicht aber identifch mit den wirklichen Gefinnungsregungen 
find. Es kann ja z. B. das aktuelle Hinftreben zu einer Perfon, um 
ihr Wohl zu fördern, hervorgehen aus dem Streben, dadurch feinen 
eigenen, klug berechneten Vorteil zu fichern, oder auch nur feine 
Eitelkeit zu befriedigen. Dann ift ficher diefes Hinftreben für fich 
genommen keine aktuelle Liebe oder Zuneigung und keine wirk- 
liche wohlwollende Gefinnung. Ein folches Hinſtreben zu einem 
Menſchen kommt fogar häufig im feelifchen Leben vor, ohne daß 
der ſo Strebende dem anderen Menſchen zugleich wirklich freundlich 
gefinnt ift. Es kann daher diefes Hinftreben nicht ſelbſt eine freund- 
liche Geſinnungsregung fein. Das Gleiche finden wir, wenn ſich ein 
ähnliches Hinſtreben auf andere Gegenftände richtet. Geht 2. B. das 
Streben eines Menſchen auf die Förderung des Wohles ſeiner 
Familie, fo braucht ſich in ihm keine aktuelle Geſinnung der Liebe 
oder des Wohlwollens zu diefer Familie zu regen. Jenes Streben 
iſt dann alſo ſelbſt keine wohlwollende Geſinnung, und es geht auch 
nicht hervor aus Wohlwollen, fondern etwa aus Eitelkeit oder aus 
kluger Berechnung. Man würde ebenſo eine nalve, wenn auch 
naheliegende Verwechflung begehen, wenn man alles Streben der 
Menſchen, das darauf ausgeht, das Wohl des Staates oder das Wohl 
von Kunft und Wiffenfchaft zu fördern, für wirkliche Liebe zum 
Staat, für Liebe zu Kunft und Wiſſenſchaft nehmen wollte. Gewiß 
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wird es hdufig dafür ausgegeben, gewiß wird auch hier das nackte 
Streben oft mit dem fchönen Mantel der Liebe umbiillt, und mancher 
täufcht ſich damit wohl auch felbft, aber tatfächlich kann jenes Streben 
alles andere fein, als Liebe zum Staat, oder Liebe zu Kunft und 
Wiffenfchaft. Und wie man danach ftreben kann, das Wohl be- 
ftimmter Gegenftände zu fördern, ohne fie zu lieben, fo kann man 
auch danach ſtreben, ihr Wohl zu fchädigen und ihnen Ubeltaten 
zu erweifen, ohne fie zu haffen. Strebt man 2. B. danach, das Wohl 
eines Menfchen, oder einer Familie, eines Staates, der Kunft oder 
der Wiſſenſchaft zu fchädigen, um dadurch gewiſſe Vorteile für fich 
zu erreichen, oder fich ein auffehenerregendes Anfehen zu ver- 
fchaffen, fo ift diefes Streben felbft kein Haß gegen den Menfchen 
oder jene anderen Gegenftände, fondern es kann mit offenbarer 
Gleichgültigkeit oder fogar mit heimlicher Liebe zu dem Menfchen, 
der Familie, dem Staat oder zu Kunft und Wiffenfchaft einher- 
geben. 

Freilich, wenn jemand einen Gegenftand wirklich liebt, fo liegt 
es in der fachlichen Logik diefer Liebe, daß er nun auch danach 
ftrebt, das Wohl des geliebten Gegenftandes zu fördern, und wenn 
jemand einen Gegenftand haßt, fo fordert die innere Sach-Logik, 
daß er nun auch das Wohl des gehaßten Gegenftandes zu fchädigen 
ftrebt. Diefer Wefenszufammenhang verleitet dann dazu, überall da, 
wo man das Streben, das Wohl eines Gegenftandes zu fördern, er- 
kennt, ohne weiteres das Vorhandenfein von Liebe zu dem Gegen- 
ftand, überall da aber, wo man das Streben, das Wohl des Gegen- 
ftandes zu fchädigen, vorfindet, fogleich das Vorhandenfein von Haß 
gegen den Gegenftand anzunehmen. Für das praktifche Intereffe, 
das der Außenftehende an dem Wohl und Wehe beftimmter Gegen- 
ftände hat, ift es außerdem gleichgültig, ob in den anderen Menfchen 
ihr Streben nach Förderung, reſp. Schädigung des Wohles jener 
Gegenftände nun auch wirklich aus Liebe, refp. aus Haß gegen die 
Gegenftände hervorgeht, oder ob es aus irgendwelchen anderen 
feelifchen Quellen fließt. Der an dem Wohle beſtimmter Gegenftände 
praktifch Interefüerte kümmert fich nur darum, was die feelifchen 
Regungen anderer Menfchen für das Wohl der Gegenftände praktifch 
bedeuten, er kümmert ſich aber nicht darum, welche wefentlichen 
Unterfchiede diefe feelifchen Regungen in den verfchiedenen Fällen 
unter ſich noch zeigen. Das Wort »Liebe« wird dann für ihn zum 
Ausdruck für alle diejenigen ſeeliſchen Regungen, die dem Wohle 
jener Gegenftände praktifch günftig find; und ebenfo wird das Wort 
»Haß« zur fummarifchen Bezeichnung aller derjenigen feelifchen Re- 
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gungen, die dem Wohle jener Gegenftände praktifch ungünſtig find. 
Diefen Standpunkt, den jeder Menſch im täglichen Leben gern ein- 
nimmt, muß aber der Pfychologe völlig verlaffen, da es ihm ja gerade 
darauf ankommt, die ſeeliſchen Regungen in ihrer unterfchiedlichen 
Eigenart zu erkennen, unabhängig davon, ob fie die gleichen prak- 
tifchen Folgen für die Außenwelt haben oder nicht. Dann aber muß 
er konitatieren, daß das Hinftreben zu einem Gegenftand, um deffen 
Wohl zu fördern, ohne wirkliche Liebe, und in gleicher Weife das 
Hinftreben zu einem Gegenftand, um deffen Wohl zu fchädigen, ohne 
wirklichen Haß gegen den Gegenſtand vorhanden fein kann. 

Noch eine letzte Möglichkeit aber bleibt, ein beſtimmtes Hin- 
ftreben zu einem Gegenftand mit Liebe, ein beftimmtes anderes Hin- 
ftreben mit Haß zu identifizieren. In den vorhin betrachteten Fällen 
ging das Streben, das Wohl eines Gegenftandes zu fördern, refp. 
es zu fchädigen, auf den Gegenſtand nicht um feiner ſelbſt willen, 
fondern um anderer Zwecke willen hin. Aber wie iſt es nun, wenn 
jemand das Wohl eines anderen Menfchen nicht um eines anderen 
Zweckes willen, fondern um des Wohles diefes Menfchen felbft 
willen zu fördern ftrebt? Ift dann diefes Streben nicht die eigent- 
liche und wirkliche Liebe und wohlwollende Gefinnung zu diefem 
Menſchen? Und wie ift es, wenn jemand das Wohl eines anderen 
Menihen um der Schädigung felbft willen zu fchädigen 
ftrebt? Ift dann nicht gerade diefes Schädigungsftreben der eigent- 
liche Haß und die wirkliche übelwollende Gefinnung gegen den 
Menſchen? Dies find die entfcheidenden Fragen, denn hier liegen 
die Strebungen und die Gefinnungsregungen fo nahe zufammen, 
daß eine Verwechflung beider faſt unvermeidlich erſcheint. Und doch 
miiffen diefe Fragen verneint werden, denn auch diefe Strebungen 
find nicht felbft Gefinnungsregungen, fondern fie ftehen nur in einem 
Wefenszufammenhang mit ihnen, der oben fchon angedeutet wurde. 
Die Verfchiedenbeit jener Strebungen von den aktuellen freundlichen 
und feindlichen Gefinnungsregungen ergibt fih aber aus folgenden 
Tatfachen. 

Erftens iſt die Gegenſätzlichkeit jener Strebungen eine andere, 
als die zwiſchen Liebe und Haß. Das Hinſtreben zu einer Perſon, 
um ihr Wohl zu fördern, iſt ebenſo ein poſitives Streben, wie 
das Hinſtreben zu ihr, um ihr Wohl zu ſchädigen. Die Gegen- 
ſätzlichkeit liegt alſo hier in dem, was in den beiden Fällen erſtrebt 
wird, nämlich in dem Gegenſatze zwiſchen der Förderung und der 
Schädigung des Wohles eines Menſchen, fie liegt aber nicht in dem 
Charakter der Strebungen ſelbſt. Vielmehr entſpricht dem Charakter 
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des pofitiven Hinftrebens als fein Gegenſatz der Charakter des nega- 
tiven Widerftrebens. Nun liegt aber die Gegenfäßlichkeit von Liebe 
und Haß gerade in ihrem eigenen Charakter und nicht erft in dem, 
worauf fie hingehen. Es kann alfo etwas, das diefe Charakter- 
gegenfätlichkeit nicht beſitzt, nicht Liebe und Haß fein. Wird alfo 
auf der einen Seite ein pofitives Hinftreben zu einer Perfon mit 
Liebe identifiziert, fo könnte auf der anderen Seite als Haß nur 
ein negatives Widerſtreben gegen die Perſon, nicht aber, wie oben, 
ebenfalls ein pofitives Hinftreben zu der Perfon, in Betracht kommen. 
Jenes Schädigungsftreben könnte alfo nicht die Haßregung felbft fein. 

Zweitens zeigt nun eine genaue Vergleichung der aktuellen Stre- 
bungen mit den aktuellen Gefinnungsregungen, daß überhaupt keiner- 
lei Streben mit den Gefinnungsregungen identifch fein kann, daß alfo 
auch nicht das pofitive Streben nach Wohlförderung mit Liebe, das 
Widerftreben gegen Wohlförderung mit Haß gleichgeſetzt werden kann. 
Jedes Streben enthält nämlich in fich als Wefensmerkmal ein ftetig 
erneuertes Drängen mit unerfüllter Öffnung auf 
Befriedigung. Solange das pofitive Streben nach Förderung des 
Wohles eines Menfchen aktuell vorhanden ift, ift diefes unbefriedigte 
Drängen da. Verfchwindet diefes Drängen, ohne daß es befriedigt 
worden ift, oder wird es völlig befriedigt und dadurch aufgehoben, 
fo ift damit auch das aktuelle Streben völlig verihwunden. Das 
Gleiche findet fich beim Widerftreben. Solange das Widerftreben gegen 
Förderung des Wohles eines Menfchen vorhanden ift, ift das unbe- 
friedigte Drängen da. Verfchwindet diefes Drängen oder wird es 
durch völlige Befriedigung aufgehoben, fo verfchwindet damit auch 
das aktuelle Widerftreben. Nun ift diefes unbefriedigte Drängen nicht 
etwas, was neben und außer dem Streben und Widerftreben da ift, 
fondern etwas, das in diefem Streben und Widerftreben als fein 
Wefenszug fteckt. Alfo kann nichts ein Streben oder Widerftreben fein, 
wenn es ohne diefen Wefenszug des unbefriedigten Drängens exiſtieren 
kann. Vergleichen wir nun mit den fo charakterifierten Strebungen 
die aktuellen Geſinnungen, fo finden wir, daß den Gefinnungsregungen 
das Moment des unbefriedigten Drängens durchaus nicht wefentlich 
ift. Was zunächft die pofitiven Gefinnungsregungen betrifft, fo kann 
ja freilich eine aktuelle Gefinnung der Liebe, der Freundlichkeit oder 
des Wohlwollens mit einem Moment des unbefriedigten Drängens 
verbunden auftreten, fo z.B. wenn das Subjekt nach größerer innerer, 
und eventuell auch äußerer Einigung mit dem Gegenftand feiner Ge- 
finnung ftrebt. Aber diefes Streben, diefes Moment des unbefriedigten 
Drängens kann allmählich verfchwinden, und trogdem kann dann 
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die aktuelle Gefinnung der Liebe unvermindet vorbanden bleiben: es 
gibt eben ftrebungslofe, in ihrem Gegenftand befriedigt 
ruhende Liebe, Zuneigung und Freundlichkeit. Dies iſt mög- 
lich, weil eben die Liebe und die pofitiven Gefinnungen ihrem Wefen 
nach nicht auf etwas zielen, was man noch nicht hat, weil alfo zu 
ihrem Wefen kein Moment des unbefriedigten Drängens gehört, 
während gerade das Streben wefentlich auf etwas zielt, was man 
noch nicht hat, zu feinem Wefen alfo jenes Moment des unbefriedig- 
ten Drängens notwendig gehört. So find demnach die pofitiven Ge- 
finnungsregungen ihrem Wefen nach keine aktuellen Strebungen. Es 
kann alfo auch das aktuelle Hinſtreben zu einem Gegenftand, um 
fein Wohl zu fördern, auch wenn es um des Wohles des Gegen- 
ftandes felbft willen gefchieht, als folches keine aktuelle pofitive Ge- 
finnung fein. 

Bei den negativen Gefinnungen findet man zwar häufig die 
aktuellen Regungen des Haffes, der Abneigung und der Feindfelig- 
keit mit einem Streben oder einem Widerftreben, alfo mit dem 
Moment des unbefriedigten Drängens verbunden, fo z. B. mit dem 
Streben, den Gegenftand der Gefinnung zu fchädigen, oder mit dem 
Widerftreben, ſich ihm zu nähern oder mit ihm zu einigen. Aber 
auch hier kann diefes Moment des unbefriedigten Drängens allmählich 
verſchwinden. Dann braucht nicht etwa auch der aktuelle Haß auf- 
zuhören, fondern es kann ein völlig ftrebungslofer, in feinem 
Gegenftand befriedigt rubender Haß übrig bleiben. Denn 
auch der Haß zielt nicht, wie es die Strebungen tun, wefentlich auf 
etwas, was man noch nicht hat, und zu feinem Weſen gehört nicht 
das ftetig erneuerte Drängen mit unerfüllter Öffnung auf Befriedigung. 
Es kann alfo weder das pofitive Streben nach Wohlſchädigung des 
Gegenftandes, noch das Widerftreben gegen die Wohlförderung für 
ſich allein fchon eine aktuelle feindfelige Gefinnung fein. Es gibt 
nicht nur ftrebungsfreie Liebe, fondern auch ftrebungsfreien Haß; 
es gibt aber keine ftrebungsfreien aktuellen Strebungen pofitiver 
oder negativer Art. Damit haben wir die wichtige Unterfcheidung 
zwiſchen den Strebungen und den aktuellen Gefinnungen endgültig 
vollzogen. Sie liegt in der Wefensverfchiedenheit der beiderfeitigen 
feelifchen Regungen begründet. 

Zugleich aber haben wir auch fchon die Tatfache berührt, daß 
trotz diefer Wefensverfchiedenheit die Gefinnungsregungen gleich- 
zeitig mit Strebungscharakter auftreten können und oft tatfächlich 
auftreten. Und ebenfo haben wir kurz auf einen Wefenszufammen- 
hang fachlich · logiſcher Folge zwifchen beftimmten Gefinnungen und 
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beftimmten Strebungen hingewiefen. Es liegt in der natürlichen 
Konfequenz der pofitiven, freundlichen Gefinnungsregungen zu einem 
pofitiven Streben nach Förderung des Wohles des Gefinnungsgegen- 
ftandes, und, wie wir hier hinzufügen, zu einem Widerftreben gegen 
Schädigung feines Wohles, zu führen. Es liegt ebenfo in der natür- 
lichen Konfequenz der negativen, feindlichen Gefinnungsregungen zu 
einem pofitiven Streben nach Schädigung des Wohles des Gefinnungs- 
gegenftandes, und zu einem Widerftreben gegen die Förderung feines 
Wohles zu führen. Dieſe Zufammenbhänge, alfo jenes häufige Inein- 
ander von Gefinnungsregungen und Strebungen, und diefer Wefens- 
zufammenhang der fachlichen Konfequenz, fie find es wohl, die dazu 
verleitet haben und immer wieder dazu verleiten werden, in den 
aktuellen Geſinnungsregungen nichts weiter zu fehen, als beſtimmte 
aktuelle Strebungen. Aber fie fordern keineswegs diefe Identifizie- 
rung, fondern fie können fehr wohl auch zwifchen den wefentlich 
voneinander verſchiedenen Gefinnungsregungen und Strebungen be- 
ſtehen. 

Wenn nun die aktuellen Geſinnungen ihrem Weſen nach weder 
»Denkweifen«, noch »Willensrichtungen« find, fo ſcheint nichts anderes 
übrig zu bleiben, als daß fie aktuelle Gefühlsregungen find. 
Denn es fcheint doch nur die drei Gebiete des feelifchen Lebens, 
nämlich das intellektuelle, das Gefühls- und das Willensleben zu 
geben, alfo als Ort für die Gefinnungsregungen nur das Gebiet des 
Gefühlslebens übrig zu bleiben. Auf diefe Weife kann man jedoch 
das Wefen einer ſeeliſchen Lebensregung niemals beftimmen. Das 
hieße, gleichfam über ihren Kopf hinweg einfach auf Grund eines 
disjunktiven Schluffes gewaltfam über fie verfügen. Nicht weil 
anderswo kein Plat; für fie ift, darf die Gefinnungsregung als Ge- 
fühlsregung erklärt werden, wenn auch das Gefühlsgebiet oft genug 
als »Fifyl für obdachlofes Pfychifches« behandelt worden iſt. Sondern 
nur auf Grund ihres Wefens können die Geſinnungsregungen diefem 
oder jenem Gebiete des feelifhen Lebens zugeordnet werden, je 
nachdem ihr Wefen mit dem ſpezifiſchen Weſen diefes oder jenes 
Gebietes übereinftimmt oder nicht. Nun kann man freilich zunächft 
darauf hinweifen, daß die Gefinnungsregungen eine in ihrem Wefen 
liegende Gegenfäßlichkeit zeigen, wie fie in gleicher Art auch für 
die Gefühlsregungen charakteriftifch ift. Huf der einen Seite, bei 
den Gefinnungsregungen fteht die Gegenſätzlichkeit von Liebe und 
Haß, auf der anderen Seite, bei den Gefühlsregungen ſteht die 
Gegenfäßlichkeit von Luft und Unluft. Die Gefühle erfüllen alfo 
mindeftens diefe eine Bedingung der Gegenfablichkeit, die fie erfüllen 
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miiffen, um die gegenſätzlichen Geſinnungen unter ſich aufnehmen zu 
können. Aber hiermit iſt nur die Möglichkeit gegeben. daß die 
Gefinnungsregungen Gefühlsregungen find, nicht aber erkannt, ob 
es wirklich fo ift. 

Zunächſt entſteht die Frage, ob die aktuellen Gefinnungen viel- 
leicht mit irgend welchen fonft {chon bekannten Gefühlsregungen 
identifh find. Zu diefen Gefühlsregungen gehören erſtens die luft- 
vollen und die unluftvollen Stimmungen. Daß nun diefe Stim- 
mungen als folche keine Gefinnungsregungen find, ift leicht zu er- 
kennen. Man kann luftig geftimmt fein, ohne irgend welche pofi- 
tive Gefinnung der Liebe, der Freundlichkeit oder des Wohlwollens 
gleichzeitig aktuell zu erleben. Freilich macht manche luftvolle Stim- 
mung geneigt zu freundlichen Geſinnungsregungen. Aber wenn diefe 
dann eintreten, fo treten fie zu der vorhandenen Stimmung als neue 
ſeeliſche Regungen hinzu. Ebenfo kann man unluftvoll geftimmt fein, 
ohne damit ſchon gegen irgend welche Gegenftände eine feindliche 
Gefinnungsregung zu verfpüren. Und wenn zu gewiffen unluftvollen 
Stimmungen leicht feindfelige Gefinnungsregungen hinzutreten, fo 
mögen diefe durch die vorhandene unluftvolle Stimmung mitbedingt 
fein, aber identifch find fie mit ihr deshalb nicht. Die Natur der 
Gefühlsftimmungen felbft fpricht auch gegen ihre Identität mit den 
aktuellen Gefinnungen. Denn die Stimmungen find nicht zwifchen 
dem Subjekt, das fich in der Stimmung befindet, und den, diefem 
Subjekt bewußten, Gegenftänden eingefpannt, fie haben keine zen- 
trifugale Richtung und keine Strömung vom Subjekt aus auf die 
Gegenftände hin, fondern fie find gegenſtandsloſe, zentrale Zuftänd- 
lichkeiten. Es fehlen alfo den Stimmungen gerade diejenigen Be- 
ftimmungen, die wir früher als Wefenszüge der Gefinnungsregungen 
erkannt haben. Unmöglich alfo können fie felbft Gefinnungsregun- 
gen fein. 

Zu den fonft bekannten Gefühlsregungen gehören zweitens vor 
allem die eigentlichen Gefühle der Luft und Unluft Es 
wird nun tatſächlich in der philofophifchen Literatur öfters behauptet, 
daß die Gefinnungsregungen mit den Gefühlen der Luft und der 
Unluſt einfach identifch feien. Spinoza vor allem hat in feiner 
Ethik diefe Behauptung aufgeſtellt. Er fagt dort (Eth. III, Lebrf. 13, 
Anm.) nämlich: »Liebe ift nichts anderes als Luft, verbunden mit 
der Idee der äußeren Urſache, und Haß nichts anderes als Unluft, 
verbunden mit der Idee der äußeren Urfache.« Diefe fo einfachen 
Definitionen find nicht leicht mißzuverftehen. Es foll nach ihnen 
alſo eine Geſinnungsregung der Liebe zu einem Gegenſtand einfach 
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darin beftehen, daß ein Gefühl der Luft vorhanden ift und zugleich 
der Gegenftand als die äußere Urfache der Luft bewußt ift. Ebenfo 
foll nach der zweiten Definition eine Gefinnungsregung des Haffes 
einfach darin beſtehen, daß ein Gefühl der Unluft vorhanden ift 
und zugleich der Gegenſtand als die äußere Urfache der Unluſt be- 
wußt iff. Wir wollen nun ganz davon abfehen, daß es diefen 
Definitionen gemäß nur Liebe und Haß zu äußeren Gegenftänden, 
nicht aber auch Selbftliebe und Selbſthaß geben könnte. Die Defini- 
tionen können auch fonft nicht das Ergebnis genauer pfychologifcher 
Unterſuchung fein. Denn fie widerſprechen fo offenfichtlih den 
feelifhen Tatfachen, daß ihre völlige Falſchheit bei genauerem Zu- 
fehen leicht erkannt werden kann. 

Gehen wir zunächſt von den Gefühlen der Luft und Unluſt aus, 
fo gibt es fehr viele feelifche Erlebniffe, in denen zwar ein Gefühl 
der Luft, auch verbunden mit der Idee der äußeren Urfache, nicht 
aber die geringſte pofitive Gefinnungsregung der Liebe zu dem 
Gegenftande der Luft vorhanden if. Man kann Luft an Sachen, 
z. B. an einem angenehmen Gefchmack oder Geruch haben, ohne 
zugleich eine Liebesregung zu dem Gefchmack oder dem Geruch zu 
verfpüren. Man kann ſich freuen über den Gefang der Vögel und 
das Spielen der Tiere überhaupt, ohne jetzt aktuell Liebe zu den 
Tieren zu fühlen. Man kann ein intenfives Luſtgefühl durch die 
Darbietungen eines Komikers bekommen und ſich zugleich bewußt 
fein, daß der Komiker die äußere Urſache diefer Luft ift, ohne daß 
man zugleich den Komiker aktuell liebt. Alfo kann das Gefühl der 
Luft nicht felbft {chon die Liebe fein. 

Allerdings wird auch in diefen Fällen im täglichen Leben viel. 
fach Falfchmünzerei getrieben. Man nennt es Liebe zu den Tieren, 
wenn man bloß Gefühle der Luft bei der Betrachtung der Tiere 
erlebt. Man nennt es Liebe zu beftimmten Menfchen, wenn man 
fie ohne das geringſte Wohlwollen bloß als Objekte der Luft und 
des Vergnügens nimmt, Man baufcht eben gern die bloße Luft zu 
der ethiſch geforderten Liebe zu Menfchen und Tieren auf. Die 
Verwechflung von Luft und Liebe wird auch noch dadurch begünſtigt, 
daß tatſächlich häufig die Gefühle der Luft an einem Gegenftande zu 
einer freundlichen oder liebevollen Gefinnung gegenüber dem Gegen- 
ftand führen. Bei mangelhafter Kultur feines Gefühlslebens liebt 
der Menfch unbefehen das, was ihm Luft bereitet. Wird aber der 
Übergang von der Luft zur Liebe gehemmt, fo wird damit nicht die 
Luft verhindert, fondern fie bleibt nun rein für ſich ohne Liebe be⸗ 
ſtehen. 
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Was für das Verhältnis von Luft und Liebe gilt, das findet fich 
auch für das Verhältnis der Unluft zum Haß beſtätigt. Man kann 
Unluft an Sachen, z. B. an einem unangenehmen Gefchmack oder 
Geruch haben, ohne zugleich den Gefchmack oder Geruch aktuell zu 
haffen. Man kann fich durch den Geruch und das Gefchrei der Tiere 
unluftvoll erregt fühlen, ohne deshalb auch fchon Haß gegen die 
Tiere zu verfpüren. Man kann ftarke Gefühle der Unluft an den 
Menfchen erleben, die einen durch ihr Tun und Treiben beläftigen 
und ftören, ohne daß man deshalb ſchon mit Haß und Feindfeligkeit 
gegen fie reagiert. Die Gefühle der Unluft können daher nicht mit 
Regungen des Haffes und der Feindfeligkeit identifch fein. Freilich 
ift gerade bei den Gefühlen der Unluft, die ein Gegenftand erregt, 
die Tendenz befonders ftark, ſogleich auch mit Feindfeligkeit und 
Haß gegen die Gegenftände zu reagieren. Wenn ein Menfch etwas 
nur langfamer tut, als man es haben will, fo regt ſich fogleich 
meiftens nicht nur Unluft, fondern auch eine gewiffe Feindfeligkeit 
gegen ihn. Die Menfchen mit mangelhafter Gefühlskultur pflegen 
daher alles fofort zu haffen, was ihnen nur irgendwie Unluſt be» 
reitet. In dem Menfchen mit gebildetem Gefühlsleben ift dagegen 
jene Tendenz, von Unluft ſogleich zu Feindfeligkeit gegen den un- 
lufterregenden Gegenſtand überzugehen, gehemmt; es entſtehen in 
ihm nicht mehr fo viele feindfelige Regungen, obgleich natürlich 
die betreffenden Gegenſtände auch in ihm immer noc Unluſt ere 
regen. 

Da es alſo Gefühle der Luft und der Unluft gibt, die völlig frei 
von Gefinnungen der Liebe und des Haffes find, fo kann unmöglich 
allgemein ein Gefühl der Luft, »verbunden mit der Idee der äußeren 
Urfache«, fchon Liebe, und ebenfo unmöglich jedes Gefühl der Unluft, 
»verbunden mit der Idee der äußeren Urfache« fchon Haß fein. Es 
könnten alfo höchſtens ganz beftimmte und erſt noch genauer zu 
beftimmende Gefühle der Luft und Unluft die Gefinnungen der Liebe 
und des Haffes fein. Die genauere Beftimmung könnte jedoch nicht 
etwa durch Angabe einer befonderen Klaffe von Gegenftänden ge- 
ſchehen, auf die bezogen die Gefühle der Luft und Unluft felbft 
Liebe und Haß wären. Denn Luft als folche, mag fie auf einen 
Gegenftand bezogen fein, auf welchen fie will, ift nicht Liebe, 
und Unluſt als ſolche, durch welchen Gegenſtand fie auch erregt 
werden mag, ift nicht felbft Haß. Wollte man daher fagen, Liebe 
und Haß find eben diejenigen Gefühle der Luft und Unluft, die 
ſpeziell auf Perſonen bezogen find, fo würde dies völlig ungenügend 
fein, noch ganz abgefehen davon, daß es, wie wir früher gefehen 


Zur Plychologie der Gefinnungen. 357 


haben, auch Liebe und Haß gibt, die nicht auf Perfonen, fondern 
auf irgendwelche anderen Gegenftände, z. B. auf Sachen, Tiere, 
foziale und kulturelle Gebilde, bezogen find. Doch wir brauchen 
nicht darauf zu warten, daß diejenigen Gefühle der Luft und Unluft, 
die mit den Gefinnungen der Liebe und des Haffes identifch fein 
follen, genauer beftimmt werden, denn die genauere Betrachtung 
der Geſinnungen ſelbſt zeigt, daß fie von den Gefühlen der Luft und 
Unluſt überhaupt wefentlich verfchieden find. 

Es ift eine ganz rohe Pfychologie, wenn man zunächſt behauptet, 
Liebe fei felbft Luft. Man widerfpricht damit nicht nur der über- 
einftimmenden Meinung der meiſten Dichter aller Zeiten, fondern 
auch den offenkundigen Tatfachen des feelifchen Lebens. Nicht nur 
die Dichter, fondern auch unfer eigenes feelifches Leben erzählt uns 
oft genug von Regungen leidvoller Liebe und fchmerzerfüllten Wohl- 
wollens. Wenn jemand ganz und gar durchtränkt iſt von dem Schmerz 
über den Verluft eines geliebten Wefens, wenn auch nicht mehr die 
geringfte Spur von Luft in feinem Seelenzuftand vorhanden ift, dann 
kann diefer ganze fchmerzüberfüllte Zuftand immer noch durchzogen 
fein von dem gliihenden Strahl der Liebe. Wie foll da diefe aktuelle 
Liebe nichts anderes als aktuelle Luft fein? Und wenn Liebe keine 
Gegenliebe findet, und der Schmerz darüber augenblicklich die ganze 
Seele erfüllt, iff dann notwendig mit dem Schwinden aller Luft jede 
aktuelle Liebesregung verſchwunden, und vielleicht notwendig jetzt 
Haß des früber Geliebten an die Stelle getreten, da ja jetzt nur ein 
Gefühl der »Unluft, verbunden mit der Idee der äußeren Urfache«, 
vorhanden ift? Gewiß kann es in manchen Fällen fo fein. Es gibt 
Menſchen, bei denen fich die Liebe fofort in Haß verwandelt, wenn 
fie von der geliebten Perfon keine Gegenliebe finden. Alber dies 
ift kein notwendiges Ereignis, fondern die Folge einer bedauerns- 
werten Schwäche des menſchlichen Gefühlslebens. In anderen Fällen 
dagegen bleibt die Liebe unzerftörbar beſtehen, auch wenn alle Luft 
fchwindet und nur Schmerz über das Ausbleiben der Gegenliebe die 
ganze Seele durchflutet. So wenig ift die Liebe felbft Luft, daß fie 
ganz und gar unluftvoll fein kann. 

Es ift eine ebenſo rohe Pſychologie, wenn man behauptet, Haß 
fei nichts anderes als Unluft. Denn es gibt doch lufterfüllten, jubeln- 
den, triumphierenden Haß. Wenn jemand haferfiillt den von ihm 
gehaßten Gegenftand gefchädigt oder vernichtet hat, fo kann ihn 
bochwogende Luft erfüllen, ohne daß damit der Haß verfchwunden 
oder gar in Liebe verwandelt worden wäre. Der Haffer wird von 
Schadenfreude erfüllt, wenn es dem Gehaften fchlecht geht. Mag 
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dabei fein Haß ein wenig gemildert werden, fo braucht er doch nicht 
zu verfchwinden, fondern kann als durch und durch freudiger Haß 
weiterbeftehen. Und wie luftvoll beginnt der Haß zu ſtrahlen, wenn 
mehrere Menſchen fich im Haß gegen den gleichen Gegenſtand ein- 
trächtig zufammenfinden. Dies alles zeigt, daß der Haß felbft nicht 
Unluft ift. Was bier die Einficht erfchwert und eventuell an der Exi- 
ftenz eines durch und durch freudigen Haffes zweifeln läßt, ift die 
ethifche Bewertung des Haffes. Die Regungen des Haffes und der Feind- 
feligkeit gelten als ethiſch verwerflich. Sie entſtehen aber auch bei 
denjenigen Menfchen, deren ethifches Gewiffen fie verurteilt, immer 
wieder, wenn irgendwelche Gegenftände ihnen Unluft zufügen oder 
fie in ihren Beſtrebungen hemmen oder bloß nicht unterſtützen wollen. 
Sie entftehen und verweilen aber dann unter dem Druck der ethi- 
ſchen Verurteilung und gewinnen fo meiſtens eine unluftvolle -Fär- 
bung. Man muß fich daher an diejenigen Fälle luſterfüllten Haffes 
und freudiger Feindfeligkeit halten, in denen jene ethiſche Bewer- 
tung nicht oder noch nicht aufgetreten iſt. Und dann, wenn weder 
die haßerregende Unluft felbft, noch jene ethifche Unluft über die 
Haßerregung da ift, fiebt man, daß der Haß felbft keine Unluft ift. 

Zu der Meinung, die Liebe fei nichts anderes als Luft, und der 
Haß nichts anderes als Unluft, mag auch vielleicht die Verfolgung 
der inneren Bewegungsrichtung von Liebe und Haß verführt haben. 
Diefe innere Bewegungsrichtung führt bei der Liebe auf Bejahung 
des Seins des geliebten Gegenftandes; fie führt dagegen bei dem 
Haß auf Verneinung des Seins des gehaßten Gegenftandes. Des Seins 
eines Gegenftandes wird man nun am unmittelbarſten bei feinem 
Anblick inne. Der Anblick des geliebten Gegenftandes bietet daher 
eine gewiffe Erfüllung der Liebe, infofern diefe feine Seins- Bejahung 
einſchließt, und er iſt daher meiftens mit Luft verbunden. Der Anblick 
eines gehaßten Gegenftandes dagegen bietet keine Erfüllung, fondern 
im Gegenteil eine Enttäufchung des Haffes, infofern diefer eine Vernei- 
nung der Exiftenz des angefchauten Gegenftandes einfchließt, und fo 
erregt im allgemeinen der Anblick eines gehaßten Gegenftandes Un- 
luft. Indem man ausſchließlich auf diefe Fälle hinblickt, in denen 
der Anblick des geliebten Gegenftandes Luft, der Anblick des ge- 
haßten Gegenftandes Unluft erweckt, kann allerdings der Schein ent- 
ſtehen, als fei die Liebe nichts anderes als die Luft beim Anblick des 
Geliebten, und der Haß nichts anderes als die Unluft beim Anblick 
des Gehaften. Aber es ift klar, daß hier die Liebe die Voraus- 
ſetzung der Luft ift: ohne die Liebe würde der Anblick des Gegen- 
ftandes nicht die Luft erregen; und daß ebenfo der Haß die Vor- 
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ausfethung der Unluft ift: ohne den Haß würde der Anblick des 
Gegenftand keine Unluft erwecken. 

Wir haben in dem Vorangehenden die Liebe und den Haß als 
fpezielle Arten der aktuellen Gefinnungsregungen von den Gefühlen 
der Luft und Unluft unterfchieden und die Definitionen Spinozas 
als unhaltbar nachgewiefen. Durch einen ähnlichen Nachweis ergibt 
ſich, daß auch die übrigen Gefinnungsregungen von den Gefühlen 
der Luft und Unluft zu unterfcheiden find. Die pofitiven aktuellen 
Gefinnungen der Freundlichkeit, der Zuneigung, der Gunft und des 
Wohlwollens find felbft keine Gefühle der Luft, denn fie kommen 
auch in völliger Unluftfärbung vor: es gibt fchmerzerfüllte Freund- 
lichkeit, Zuneigung, Gunft und Wohlwollen. Und die negativen ak- 
tuellen Gefinnungen der Feindlichkeit, der Abneigung, der Ungunſt 
und des Übelwollens find an fich keine Gefühle der Unluft, denn fie 
kommen auch in völliger Luftfärbung vor: es gibt freudige Feind- 
lichkeit, Abneigung, Ungunſt und Übelwollen. 

Eine weitere Beftätigung für die Verfchiedenheit der Gefinnungs- 
regungen von den Gefühlen der Luft und Unluft gewinnen wir, wenn 
wir darauf achten, wie die aktuellen Gefinnungen auf ihre Gegen- 
ftände bezogen find, und damit die Art vergleichen, wie die Gefühle 
der Luft und Unluft auf ihre Gegenftände bezogen find. Wir haben 
früher konftatiert, daß die aktuellen Gefinnungsregungen nicht nur 
zwifchen dem Gefinnungsfubjekt und dem Gefinnungsgegenftand ein- 
gefpannt und zentrifugal vom Subjekt zum Gegenftand hin gerichtet 
find, fondern daß fie auch, fie mögen immerhin von dem Gegenftand 
angeregt und unterhalten werden, doch aus dem Subjekt heraus- 
quellen und zentrifugal auf den Gegenftand hinſtrömen. Die Liebe, 
die ein Gegenftand erregt, ftrömt aus dem Subjekt heraus zentri- 
fugal auf den Gegenftand hin, ihn gleichfam beftrahlend. Ebenfo 
ftrömt der Haß, den ein Gegenftand erregt, aus dem Subjekt her- 
aus zentrifugal bis auf den Gegenftand hin. Die Gefühle der Luft 
und Unluft zeigen dagegen ein anderes Verhalten. Wenn z.B. eine 
Aufeinanderfolge von Klängen Luft bereitet, fo ift allerdings die Luft 
auch nicht einfach als ein Zuftand des Subjekts gleichzeitig mit den 
gehörten Klängen da, fondern fie ift auch in gewiffem Sinne zwifchen 
dem Subjekt und den gehörten Klängen eingefpannt. Die Luft ftellt 
ſich im Erleben felbft als Luft des Subjekts an den gehörten Klängen 
dar. Aber fchon ift es zweifelhaft, ob der Luft felbft eine zentri- 
fugale Richtung vom Subjekt auf die Klänge hin innewohnt. Gewiß 
ift in dem ſeeliſchen Geſamttatbeſtand der bei diefer Luft an den ge- 
hörten Klängen vorliegt, eine zentrifugale Richtung auf die Klänge 
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vorhanden: aber diefe ift nicht der Luft felbft, fondern dem aufmerk- 
famen Hören und Apperzipieren der Klänge immanent. Dazu kann 
dann noch ein eigentümliches zentrifugales Zuordnen der Luft zu den 
gehörten Klängen hinzukommen, aber auch dies ift der Luft felbft 
nicht immanent und kann fogar fehlen, wenn man fich z. B. paffiv 
genießend verhält. Die Luft felbft fcheint weder eine zentrifugale, 
noch eine zentripetale Richtung in fich zu haben. Analog verhält es 
fih mit der Unluft an einer Aufeinanderfolge von gehörten Klängen. 
Auch fie erfcheint zwar in gewiffem Sinne eingefpannt zwifchen 
dem fühlenden Subjekt und den gehörten Klängen, aber fie ſcheint 
in ſich weder eine zentrifugale, noch eine zentripetale Richtung zu 
haben. Und ähnlich fteht es bei allen Gefühlen der Luft und Unluft 
an etwas und den Gefühlen der Freude und Trauer über etwas, 
nur daß vielleicht bei den letzteren immer jenes eigentümlich zentri- 
fugale Zuordnen der Freude oder der Trauer zu dem, worüber 
man fich freut oder trauert, hinzukommt, eine Zuordnung, die aber 
den Gefühlen felbft nicht innewohnt, fondern ihnen gleichfam von 
außen zuteil wird. 

Wenn wir nun gar an jene den aktuellen Gefinnungsregungen 
immanente zentrifugale Strömung aus dem Subjekt heraus auf 
die Gegenftände hin denken, fo fuchen wir diefe bei den Gefühlen 
der Luft und Unluft vergeblich. Die Luft, die eine Aufeinanderfolge 
von Klängen bereitet, ift ihrem Wefen nach keine ftrömende Be- 
wegung gegen die gehörten Klänge. Sie quillt zwar im Subjekt 
empor, aber fie verweilt dann gleichfam im Subjekt. Wenn ihr 
überhaupt eine gewiffe Strömung zukommt, fo ift es eine zentri- 
petale; fie fcheint dann von den gehörten Klängen her in das Subjekt 
hineinzuftrömen. Doch liegt auch diefe Strömung nicht in ihrem 
Wefen, fondern betrifft nur ihre Herkunft. Die Unluft an einer 
Aufeinanderfolge von Klängen weift denfelben Mangel einer ihr 
immanenten zentrifugalen Strömung auf. Sie ſtrömt vielleicht auch 
gelegentlich zentripetal in das Subjekt hinein, aber fie ift dann felbft 
im Subjekt kein Strom. Und fo fcheinen alle Gefühle der Luft und 
Unluft, der Freude und Trauer in fich keine zentrifugalen Ströme, 
fondern vielmehr in fich ruhende, wenn auch veränderliche Zuftände 
zu fein. 

So finden wir denn auf der ganzen Linie der fonft bekannten 
Gefühlsregungen, daß die aktuellen Gefinnungsregungen fowohl von 
den Stimmungen, als auch von den Gefühlen der Luft und Unluft 
verfchieden find. Trotzdem bleibt die Vermutung beftehen, daß die 
aktuellen Gefinnungen zwar nicht in das Gebiet des intellektuellen 
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und des Willenslebens, wohl aber in das Gebiet des Gefühlslebens 
gehören. Dann iſt natürlich die Frage zu prüfen, ob diefe Ver- 
mutung das Richtige trifft, ob alfo die aktuellen Gefinnungen nicht 
trotz ihrer Verfchiedenheit von den fonftigen Gefühlserlebniffen doch 
auch ihrem Wefen nach Gefühlsregungen find. 

Der Ausweg, daß man meinen könnte, die aktuellen Gefinnungen 
feien nicht immer von gleicher Gattung, fondern fie feien das eine 
Mal eine intellektuelle Regung des Meinens oder Denkens, das 
andere Mal eine Regung des Strebens oder Wollens und ein drittes 
Mal ein Gefühl der Luft oder Unluft, ift fowohl durch unfere vor- 
angehenden Ergebniffe, als auch durch einen Überblick über die 
vorkommenden Gefinnungen als unmöglich zu erkennen. Wir haben 
ja gefehen, daß die aktuellen Gefinnungen ihrem Wefen nach über- 
haupt keine intellektuellen Regungen des Meinens oder Denkens, 
ebenfo keine Regungen des Strebens und Wollens und fchließlich 
an fich auch keine Gefühle der Luft und Unluft find. Dann können 
fie es auch nicht im einzelnen Falle fein. Und der Überblick über 
die vorkommenden Gefinnungen ergibt die Einficht, daß fie alle 
von der gleichen feelifchen Grundgattung, alfo nicht in verſchiedenen 
Fällen von verſchiedener Gattung find. 

Auch ein anderer Ausweg ift ungangbar. Man könnte nämlich 
meinen, die aktuellen Gefinnungen feien überhaupt nicht entweder 
intellektuelle Regungen, oder Willensregungen, oder Gefühle der 
Luft und Unluſt, fondern fie feien alles dies gleichzeitig, d. h. die 
Gefinnungsregungen beftänden in jedem einzelnen Falle fowohl aus 
intellektuellen, als auch aus Willensregungen, und aus Gefühlen der 
Luft und Unluft, kurz, fie feien aus allem diefen zuſammengeſetzte 
Gebilde. Nun ift zwar nicht zu leugnen, daß in den piychifchen 
Gefamttatbeftänden, in denen die aktuellen Gefinnungen enthalten 
find, auch immer intellektuelle Regungen, Strebungen und Gefühle 
der Luft oder der Unluft vorhanden find. Aber die Gefinnungs- 
regungen darin find nicht ein Gemifch oder ein Kompofitum aus 
diefen anderen ſeeliſchen Elementar-Erlebniffen, fondern fie find in 
ſich einheitliche Gebilde, die gegenüber den anderen Erlebniffen 
neue, in diefen noch nicht vorhandene, ſeeliſche Charakteriftika 
zeigen. Wollte man behaupten, daß diefe Charakteriftika eben das 
Produkt der Vereinigung jener anderen feelifchen Elementarerlebnifie 
zu einem Ganzen feien, fo würde dies doch einer jener Macht{priiche 
fein, deren Berechtigung fich in keiner Weife nachprüfen läßt. Jeden- 
falls enthalten die Gefinnungsregungen felbft keinerlei Hinweis darauf, 
daß fie aus anderen feelifchen Erlebniffen zuſammengeſetzt feien. 
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Das Wefen der Gefinnungen 


Wir haben zuerft drei formale Beftimmungen der aktuellen 
Gefinnungen gefunden, nämlich die Eingefpanntheit zwifchen dem 
Gefinnungsfubjekt und dem Gefinnungsgegenftand, die zentrifugale 
Richtung und die zentrifugale Strömung. Dann haben wir feft- 
geftellt, was die Gefinnungen nicht find: fie find nicht intellektuelle 
Regungen irgendwelcher Art, fie find nicht Regungen des Strebens 
oder Wollens, und ſie ſind nicht Gefühle der Luſt und Unluſt. Es 
bleibt noch zu beſtimmen, was fie denn nun find, aus welchem 
feelifchen Stoff gleichfam das befteht, was in der beftimmten Weife - 
zwifchen Subjekt und Gegenftand eingefpannt ift, zentrifugal vom 
Subjekt auf den Gegenftand gerichtet ift und zentrifugal auf ihn 
hinftrömt. Nun ift die Beantwortung der Frage nach dem »Was« 
fchließlich auch hier nur durch hinfchauendes Erkennen zu gewinnen. 
Eine begriffliche, logifch hinreichende Definition der Gefinnungen ift 
eigentlich unmöglich, ebenſo wie es etwa im Gebiete der Farben 
unmöglich ift, das -Was der roten Farbe oder der Farbe über- 
haupt im eigentlichen Sinne zu definieren. Wir können nur durch 
mehr oder weniger peripheriſche oder durch bildliche Beſtimmungen 
auf das Weſen der Geſinnungen hinweiſen. 

Das allgemeine Weſen der aktuellen Geſinnungsregungen läßt 
ſich nun zunächſt durch die Tatfache beſtimmen, daß diefe Regungen 
immer eine gewiſſe ſeeliſche Wärme haben. Sowohl die pofitiven 
Gefinnungsregungen der Liebe, Freundlichkeit, Zuneigung, Gunft 
und des Wohlwollens zeigen dieſe eigentümliche Wärmequalität, als 
auch die negativen Gefinnungsregungen des Haffes, der Feindfeligkeit, 
Abneigung, Ungunft und des Ubelwollens. Wo jede feelifche Wärme 
fehlt, da ift fowohl die aktuelle Liebe als auch der aktuelle Haß 
unmöglich. Blicken wir einen Augenblick auf die Regungen des 
intellektuellen Lebens, fo bemerken wir, daß zu ihrem Wefen keines- 
wegs irgendwelche ſeeliſche Wärme gehört. Zwar kann der ſeeliſche 
Gefamtzuftand, während man wahrnimmt, vorſtellt, aufmerkt, apper- 
zipiert, meint oder denkt, einen mehr oder minder hohen Grad 
von ſeeliſcher Wärme haben. Aber diefe gehört nicht zu dem Wefen 
diefer intellektuellen Regungen, vielmehr kann das Wahrnehmen, 
Vorſtellen, Aufmerken, Apperzipieren, Meinen und Denken bei 
vollftändigem ſeeliſchen Warmemangel gefchehen, und vielleicht gerade 
dann befonders gut in wärmelofer Helligkeit vollzogen werden. 
Ebenfo fcheint das Gebiet der Regungen des Strebens und Wollens 
an fich ein völlig wärmelofes zu fein. Natürlich gibt es auch hier 
ein »gliihendes« Verlangen und ein »heißes« Sich-bemiihen. Aber 
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es ſcheint auch hier die ſeeliſche Wärme felbft nicht zum Wefen des 
Strebens und Wollens zu gehören. Denn auch bei völliger feelifcher 
Rühle find ftarke Strebungen und energifche Wollungen möglich, 
und vielleicht ift es ein Irrtum der Willensfchwachen, zu meinen, 
daß alle Willenshelden voll ſeeliſcher Glut und Hite feien. Die 
ſeeliſche Wärme ift vielmehr gerade das Auszeichnende des Gefühls- 
menſchen. In der Tat zeigen auch die Gefühle der Luft und Unluſt 
und die luft- und unluftvollen Stimmungen immer diefe feelifche 
Warmequalitdt. Bei abfoluter ſeeliſcher Kühle gedeihen weder Ge- 
fühle der Luft und Unluft, noch luft- und unluftvolle Stimmungen. 
Diefe Übereinftimmung nun, daß die feelifhe Wärme das Aus- 
zeichnende fowohl der Gefinnungsregungen als auch der Gefühls- 
regungen ift, läßt es fchon als berechtigt erfcheinen, die Gefinnungen 
und die Gefühle einer und derfelben Grundklaffe von ſeeliſchen 
Lebensregungen zuzuordnen, trotz der im übrigen zwiſchen beiden 
beftehenden wefentlichen Unterfchiede. Zu diefer Übereinftimmung 
in der feelifhen Wärme tritt nun noch die Übereinftimmung in 
anderen fchwer zu beftimmenden Eigentümlichkeiten der Gefinnungs- 
regungen fowohl wie der Gefühlsregungen der Luft und Unluft. 
Beide haben nämlich erftens den Charakter eines feelifchen 
Fluidums, der den intellektuellen Regungen nicht nur, fondern 
auch den Regungen des Strebens und Wollers nicht in dem gleichen 
Sinne zukommt. Und’ dazu tritt dann zweitens, daß beide, die 
aktuellen Gefinnungen und die Gefühle der Luft und Unluft an einer 
und derfelben feelifben Stelle, die wir das Gefühls- 
zentrum nennen können, berausquellen, und daß diefe Stelle in 
einer gewiffen innerſeeliſchen Diftanz von denjenigen ſeeliſchen 
Zentren liegt, in denen die intellektuellen und die Willensregungen 
entſpringen. Nimmt man dieſe Beſtimmungen der Wärme, des 
Fluidums und der ſeeliſchen Urſprungsſtelle als Hinweis auf das 
allgemeine Weſen der aktuellen Geſinnungsregungen, ſo ergibt ſich, 
daß die aktuellen Gefinnungen ihrem allgemeinen Weſen nach Gefühle 
ſind, daß gleichſam ihr Stoff Gefühl iſt. Da ſie ſich aber, wie wir 
geſehen haben, von den Gefühlen der Luſt und Unluſt weſentlich 
dadurch unterſcheiden, daß ſie zentrifugale Strömungen ſind, ſo liegt 
ihr ſpezifiſches Weſen darin, daß fie zentrifugale Gefühls- 
ftrömungen find. 

Wenn man den Begriff des Gefühls allerdings einſchränken will 
auf diejenigen ſeeliſchen Erlebniffe, die bloße Zuftändlichkeiten des 
Subjekts find, dann find die aktuellen Gefinnungen, da fie nicht bloße 
Zuftändlichkeiten des Subjekts find, auch keine Gefühle in diefem 
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Sinne. Aber diefe Einfchränkung erfcheint, wenn man auf das Wefen 
der Gefühle achtet, willkürlich. Wir nehmen bier den Begriff des 
Gefühls daher in einem weiteren Sinne, der durch das Weſen der 
Gefühle beftimmt ift und der auch Nichtzuftändliches, wie jene zen- 
trifugalen Gefühlsftrömungen unter fich befaßt. 

Die zentrifugale Gefühlsſtrömung bildet das Wefen der aktuellen 
Gefinnungen. Damit ift durchaus nicht behauptet, daß jemals im 
aktuellen ſeeliſchen Leben überhaupt nichts weiter vorhanden fei, 
als eine folche zentrifugale Gefühlsausftrömung. Es ift auch damit 
nicht gefagt, daß der konkrete Tatbeſtand einer aktuellen Gefinnung 
nur aus einer folchen zentrifugalen Gefühlsausftrömung beftehe. Zu 
dem konkreten Tatbeſtand gehört vielmehr noch allerlei anderes, 
z.B. ein beftimmtes Gegenftandsbewußtfein, das der aktuellen Ge- 
finnungsregung eben den beftimmten Gegenftand entgegenhält, auf 
den fie dann zentrifugal hinſtrömt. Wohl aber iſt mit jener Wefens- 
beftimmung der aktuellen Gefinnungen dies feftgeftellt, daß niemals 
in irgendeinem feelifchen Tatbeftand eine aktuelle, freundliche oder 
feindliche Gefinnungsregung vorhanden fein kann, wenn in ihm eine 
ſolche zentrifugale Gefühlsausftrömung fehlt. 

Das ſpezifiſche Weſen der aktuellen Gefinnungen differen- 
ziert ſich aber in die einander gegenſätzlichen Gattungen der pofi- 
tiven oder freundlichen und der negativen oder feindlichen 
Gefinnungen. Jede einzelne aktuelle Geſinnungsregung iſt entweder 
eine poſitive oder eine negative, eine freundliche oder eine feind- 
liche. Wollen wir das Weſen der Geſinnungen vollftändig beſtimmen, 
fo müffen wir daher nun verſuchen, auch in das gegenfabliche, unter. 
ſcheidende Wefen fowohl der pofitiven als auch der negativen Ge- 
finnungen näher einzudringen. 

Wenden wir uns zunächſt dem Wefen der pofitiven aktuellen 
Gefinnungen zu. Zu dieſen pofitiven Gefinnungen gehören die 
aktuellen Regungen der Liebe, der Freundlichkeit, der Zuneigung, 
der Gunft und des Wohlwollens. Wir haben nun auf dasjenige an 
ihnen zu achten, was fie eben zu pofitiven, und dadurch gegenſãtz- 
lich gegen die negativen, Gefinnungsregungen macht. Nehmen wit 
als Repräfentant der poſitiven Gefinnungen eine Regung der Liebe 
zu einer Perfon. Die hier vorliegende Gefühlsausftrömung befteht 
aus einem Gefühlsſtoff, der eine fördernde, wärmende, be- 
lebende Befcaffenheit hat. Er kann dabei im übrigen immer 
noch einen fehr verfchiedenen Charakter haben, fo z. B. mehr 
oder weniger fanft und milde, oder mehr oder weniger kräftig 
erregend fein. Aber folange und foweit die Gefühlsausftrömung 
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aktuelle Liebe ift, geht fie als ein fördernder, wärmender, be- 
lebender Stoff auf die Perfon hin. Mit diefer Beſtimmung ift 
natürlich nicht gemeint, daß die Liebe einfach die fördernde, wär- 
mende, belebende Wirkung auf die wirkliche Perſon habe. 
Um einen urſächlichen Zufammenhang der Liebe mit beſtimmten 
Vorgängen in der wirklichen Perfon, auf die fie gerichtet ift, 
handelt es ſich hier überhaupt nicht. Sondern es foll das Weſen 
deſſen, was in der aktuellen Liebe zentrifugal auf die bewußte 
Perfon hinſtrömt, einigermaßen charakterifiert werden, und dies 
foll durch die Ausdrücke , fördernd, wärmend, belebend geſchehen, 
deren Bedeutung alſo zurückzuverfolgen iſt bis in das Weſen des 
Gefühlsftoffes der Liebe hinein. Wie die aktuelle Liebe, fo haben 
auch die aktuellen Husſtrömungen der Freundlichkeit, der Zuneigung, 
der Gunſt und des Wohlwollens jenen auf ihre Gegenftände gerich- 
teten Charakter des Fördernden, Wärmenden und Belebenden. 
Diefer Charakter iſt es zunächſt, der die Gefinnungsregungen eben 
zu pofitiven macht. Wo der in einer aktuellen Gefinnungsregung 
ausftrömende Gefühlsftoff nicht diefen Charakter hat, da liegt auch 
keine wahrhaft pofitive Gefinnung vor.. 

Der Sinn diefer Charakterifierung der pofitiven Gefinnungen 
wird vielleicht noch deutlicher, wenn wir fogleich die entfprechende 
Charakteriftik der negativen Gefinnungen daneben ftellen. Nehmen 
wir wieder als Repräfentanten der negativen Gefinnungsregungen 
eine Gefühlsausſtrömung des Haſſes gegen eine Perfon. Der hier 
ausftrömende Gefühlsftoff hat eine äßende, verbrennende, 
zerftörende Befchaffenheit. Der Haß hat in ſich die Richtung 
auf Hemmung, Verbrennung und Ertötung der Perfon, auf die er 
- hinſtrömt. Natürlich kann auch der Haß dabei noch einen fehr ver- 
fchiedenen Spezialcharakter haben. Er kann z.B. mehr oder weniger 
{till ſchleichend, oder aber mehr oder weniger heftig aggreffiv fein. 
Aber folange der Haß Haß ift, hat er jene hemmende, verbrennende, 
ertötende Virulenz gegen feinen Gegenftand. Und es ift auch hier 
leicht zu erkennen, daß den übrigen negativen Gefinnungsregungen 
die gleiche Virulenz innewohnt. Auch die aktuellen Regungen der 
Feindfeligkeit, der Abneigung, der Ungunft und des Ubelwollens 
haben jenes hemmende, verbrennende und ertötende Wefen. Gerade 
diefe ätzende Giftigkeit ift es, die das Wefen des Negativen in 
den aktuellen Gefinnungsregungen ausmacht, und die in direktem 
Gegenfat, fteht zu dem fördernden, wärmenden und belebenden 
Wefen der pofitiven Gefinnungen. Wo der in einer aktuellen Ge- 
finnungsregung aus{tr6mende Gefiihls{toff nur im geringſten diefe 
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ätzende Virulenz annimmt, da ift auch ſchon eine feindfelige Re- 
gung da. 

Das allgemeine Wefen der aktuellen Gefinnungen, das in der 
zentrifugalen Gefühlsausftrömung befteht, fpezifiziert fich alfo in den 
pofitiven Gefinnungen zu zentrifugalen Gefühlsausſtrömungen von 
wärmender Belebungskraft, und in den negativen Gefin- 
nungen zu zentrifugalen Gefühlsausftrömungen von äßender Vir u- 
lenz. Damit ift aber nur das Elementarfte an den aktuellen Ge- 
finnungen beftimmt. Es ift das, was unbedingt da fein muß, wenn 
überhaupt eine aktuelle, politive oder negative, Gefinnungsregung 
vorhanden fein ſoll. Wenn aber nicht mehr als dies da ift, dann 
fteht die Geſinnungsregung noch auf der unterften Entwicklungsftufe. 
Es mag fein, daß bei manchen Menfchen die Gefinnungsregungen 
niemals über diefe Stufe hinauskommen, daß alfo bei ihnen zwifchen 
ihrem Ich und den bewußten Gegenftänden nur jene zentrifugalen 
Gefühlsausftrömungen von belebendem oder ätendem Charakter vor- 
findbar find. Im entwickelteren Seelenleben aber zeigen die aktuellen 
Gefinnungen eine reichere Entfaltung, wodurch fie gleichſam auf ein 
höheres Niveau erhoben werden. Betrachten wir zunächſt wieder 
die pofitiven Gefinnungsregungen. 

Wenn z.B. jemand einem anderen Menfchen aktuell in Liebe 
zugewandt ift, fo finden fic häufig in dem Tatbeftand der Liebe 
außer der zentrifugalen Gefühlsſtrömung von belebendem, durch- 
wärmendem Charakter noch zwei wichtige, zwifchen Ih und Gegen- 
ftand verlaufende, Momente vor. Das erſte iſt die innere Eini- 
gung des Ich mit der geliebten Perſon. Das Ich ftreckt 
ſich hierbei zunächft hin zu der geliebten Perſon bis zur Berührung. 
Aber dies erfcheint noch als eine bloße Kontaktberftellung, während 
deſſen der Strom der Liebe zu der geliebten Perſon hinfließt. Dann 
erſt erfolgt die eigentümliche innere Einigung des Ich mit der ge- 
liebten Perfon. Diefe Einigung gefchieht gleichſam unt er halb jener 
Kontaktlinie und der zentrifugalen Gefühlshinftrömung. Sie ver- 
läuft durch eine Diftanzlinie hindurch, die mehr oder weniger tren- 
nend zwifchen dem Ich und der geliebten Perfon ftehen bleibt und 
dadurch die Einigung zu einer mehr oder weniger vollftändigen 
macht. Wir fehen dabei noch ab von dem Drängen nach näherer 
und vollftändigerer Vereinigung, das vorhanden fein kann, das aber 
nicht notwendig vorhanden zu fein braucht. Vielmehr gibt es auch 
das ruhige, durch eine größere oder geringere Diftanz hindurch 
ſtattfindende Einigfein des Ich mit der geliebten Perfon. Und dies 
ift hier gemeint. Nachdem das Ich fich der geliebten Perfon bis auf 
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eine gewiffe, wie es fcheint nie verfchwindende, Diftanz angenähert 
hat, erlebt es eine beſtimmte Einigung zwiſchen fic und dem 
andern. Man kann dies Erlebnis als ein Einigungsgefühl be- 
zeichnen. 

Stellen wir auch hier gleich das entſprechende gegenfähtliche 
Moment gegenüber, das ſich in einer aktuellen Haß regung 
gegen einen anderen Menſchen vorfindet. Außer der zentrifugalen 
Gefühlsausſtrömung von ätender Virulenz finden wir bei der Haß- 
regung nämlich noch eine innere Entzweiung des Ich mit der ge- 
haßten Perſon. Huch bier ſtreckt ſich zwar das Ich zunächſt hin zu 
der gehaßten Perſon bis zur Berührung, während der Strom des 
Haſſes ätzend auf die Perfon hinftrahlt. Dann aber erfolgt eine 
eigentiimliche innere Ablehnung gegen den andern, eine innere 
Entzweiung, die hier ebenfalls unterhalb jener Kontaktlinie und 
der zentrifugalen Gefühlshinftrömung zu verlaufen fcheint. Und 
diefe innere Entzweiung ift eine mehr oder weniger vollftändige, 
die Abfcheidung der gehaßten Perfon von dem lch eine mehr oder 
weniger radikale. In manchen Fällen ift dabei ein Drängen nach 
Vertiefung der Kluft oder Vergrößerung der Diftanz zwifchen Ich 
und gehaßter Perfon vorhanden. Aber dies braucht nicht dazufein. 
Es gibt das ruhige In-Diftanz-halten des Gehaßten. Das Erlebnis der 
inneren Entzweiung mit der Perfon, auf die der zentrifugale Ge- 
fühlsſtrom von ätzender Virulenz hingeht, kann man ein Entzweiungs- 
gefühl nennen. 

Dieſe innere Einigung und Entzweiung kommt auch da vor, 
wo ſich die Liebe und der Haß nicht auf eine Perſon, ſondern auf 
irgendwelche andere Gegenftände, z.B. auf Tiere oder auf 
ſoziale Gemeinſchaften, richten. Und die übrigen pofitiven 
Gefinnungsregungen, alfo die Freundlichkeit, die Zuneigung, 
die Gunſt und das Wohlwollen treten ebenfalls auf höherer Stufe 
mit jener inneren Einigung des Ich mit den Geſinnungsgegenſtänden 
auf. Huch bei ihnen verläuft dann unterhalb einer Kontaktlinie und 
der zentrifugalen Gefühlsausſtrömung von belebender Kraft eine 
innere Annäherung des lch an den Geſinnungsgegenſtand bis auf 
eine gewiſſe Diſtanz und dann eine innere Einigung des lch durch 
die Diſtanz hindurch mit dem Geſinmingsgegenſtand. Ebenſo zeigt 
ſich bei den übrigen negativen Gefinnungsregungen, 
alſo bei der Feindſeligkeit, der Abneigung, der Ungunſt und dem 
Ubeiwollen auf einer höheren Entwicklungsftufe jene innere Ent- 
zweiung des Ich mit den Geſinnungsgegenſtänden. Es verläuft dann 
auch bei ihnen unterhalb der Kontaktlinie und der zentrifugalen 
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Gefiiblsaus{tr6mung von ätzender Virulenz eine innere Entfernung 
des Ich von dem Geſinnungsgegenſtand und dann eine innere Ent- 
zweiung des Ich mit dem Geſinnungsgegenſtand. 

Diefes Sich-Eins-fiihlen mit dem Gegenſtand der pofitiven Ge- 
finnung, reſp. das Sich-Entzweit-fühlen mit dem Gegenftand der 
negativen Gefinnung, ift das eine der beiden oben angekündigten 
wichtigen Momente, die noch zu den zentrifugalen Gefühlsaus- 
ſtrömungen pofitiver und negativer Art hinzukommen. Es zeigt 
geradefo wie die Gefühlsausftrömung felbft eine Gegenfäßlichkeit: 
die Einigung fteht in Gegenfa zu der Entzweiung. Und die Eini- 
gung gefellt fich zur pofitiven Gefühlshinſtrömung, die Entzweiung 
dagegen zur negativen Gefühlshinftrömung. Huch das zweite, noch 
anzuführende Moment zeigt eine Gegenſãtzlichkeit. 

Nehmen wir als Beifpiel einer pofitiven Gefinnung wieder eine 
aktuelle Liebesregung zu einem anderen Menfchen. In folchem Falle 
fteömt dann zunächſt über der Bafis einer gewiffen Einigung des 
Ih mit dem geliebten Menfchen eine zentrifugale Gefühlsftrömung 
von belebender Wärme auf den bewußten Menfchen bin. Dazu 
tritt nun in manchen Fällen ein eigentümlicher Akt, der vom Sub- 
jekt ausgeht und auf den bewußten Menfchen hinzielt. Aus dem 
Ausgangspunkt der Gefühlsftrömung heraus erhebt fich gleichfam 
das Ich zu einer Hinzielung auf die gegenüberftehende Perfon und 
führt einen zentrifugalen geiftigen Schlag auf die Perfon hin aus, darauf 
wieder zurückgehend. Mit diefem Hinſchlag feſtigt das Ich die ge- 
troffene Perfon in ihrem Wefen und Sein, gibt ihr gleichſam Dafeins- 
berechtigung. EsifteinikteinereigentümlicbenBejahung 
des geliebten Menſchen. Er ift nicht etwa identiſch mit dem Urteils- 
akt, in welchem die Exiſtenz des gegenüberſtehenden Menſchen 
konftatiert wird, wenn er auch mit diefem eine gewiſſe Verwandt 
ſchaft beſitzt. In dieſem bejahenden Akt wird überhaupt nichts 
konſtatiert, erkannt oder behauptet. Er ift weder ein Akt des 
Urteils über das Sein oder So-Sein der geliebten Perſon, noch ein 
ſolcher über den Wert des Geliebten, noch ein ſolcher über ein 
Sollen. Wenn man jenen Akt ausführt, wenn man einer geliebten 
Perſon innerlich bejabend zunickt, fo wird in diefem Akte die Ge- 
liebte nicht beurteilt, nicht bewertet und nicht mit Forderungen 
bezielt. Es iſt auch nicht die ftille Mitteilung darüber, daß man fie 
liebt. Sondern es iſt ein Akt der Rechtsſetzung, der Dafeins- 
ermächtigung, der Parteinahme für das Dafein der Geliebten. 
Suchen wir die Natur diefes Bejahungsaktes noch ein wenig auf 
zuklären. 
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Gegenüber denjenigen Menfchen, die man, entweder überhaupt 
oder wenigftens im gegebenen Moment, weder liebt noch haßt, kann 
man eine ganze Reihe von geiftigen Akten ausführen. Man kann 
beurteilen, was fie find, wie fie find, waren und fein werden; was 
fie erlebt und getan haben, jetzt erleben und tun, und in Zukunft 
erleben und tun werden; ſchließlich in was für Beziehungen zu welchen 
anderen Gegenftänden fie jetzt ſtehen, in der Vergangenheit ge- 
ftanden haben oder in Zukunft ſtehen werden. Man kann fie dann 
bewerten nach diefer oder jener Richtung, fiir fih genommen oder 
im Vergleich mit anderen Gegenftänden. Man kann ihnen fchließ- 
lich einen Befehl, einen Rat, eine Aufforderung erteilen, oder ihnen 
irgend etwas mitteilen. Aber man kann auch ihnen gegenüber 
ſchon die Frage nach ihrer Dafeinsberechtigung ftellen und dann 
zu der Meinung oder der Einſicht kommen, daß fie dafeinsberechtigt 
feien. Man könnte nun den Akt, in welchem diefe Meinung oder 
Einficht, daß ein beſtimmter Menſch dazufein berechtigt fei, voll- 
zogen wird, ſchon einen Akt der Rechtsſetzung nennen, inſofern in 
ihm das Recht des Menſchen, dazufein, in gewiffem Sinne geſetzt 
wird. Dann wäre aber diefer Akt der Rechtsſetzung wohl zu 
unterſcheiden von jenem Akt der Dafeinsermächtigung, wie er in 
dem bejahenden Zunicken zu der Geliebten vorliegt. Jener Akt 
der Meinung oder der Einficht, daß ein Menfch Dafeinsberechtigung 
habe, ift an und fiir fih ein kühler Verftandesakt ohne irgendwelche 
Parteinahme für das Dafein des Menfchen. In ihm wird das Recht, 
dazufein, erkannt, aber nicht erft geſetzt oder erteilt. Dagegen ift 
jener Akt der Rechtsſetzung oder Dafeinsermächtigung gegenüber einer 
geliebten Perfon kein kühler Verftandesakt, der nur etwas konita- 
tierte, fondern ein Akt der Parteinahme für das Dafein der Geliebten. 
In ihm wird nicht ein beſtehendes Recht erkannt, fondern der Ge- 
liebten das Dafeinsrecht aus eigener Machtvollkommenheit zuerteilt. 

Andererfeits iſt der Bejabungsakt der Liebe aber auch 
von einem Willensakt verfchieden. Man kann einem anderen 
Menſchen willentlich allerlei Rechte, unter anderen auch das Recht 
dazufein erteilen, ohne im gegeniiber jenen Bejahungsakt der Liebe 
zu vollziehen, indem man bloß nach kühler Gerechtigkeit verfährt, 
ohne perfönliche Parteinahme für fein Dafein. Dagegen ift der 
Bejahungsakt der Liebe immer von einer gewiffen Wärme und ein 
Akt der perfönlichen Parteinahme für das Dafein des geliebten 
Menſchen. Er muß daher wobl als ein geiftiger Gefühlsakt, 
und zwar fpeziell als ein Akt der gefühlsmäßigenBejahung 
der geliebten Perfon bezeichnet werden. 
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Diefer Bejahungsakt der Liebe ift zunächſt ein momentaner 
zentrifugaler Schlag auf den geliebten Menfchen hin. Nachdem er 
ftattgefunden bat, ift es aber nicht fo, als ob nichts gewefen wäre, 
fondern es fchließt ſich an ihn als feine Fortſetzung ein ftetiges be- 
jahendes Halten des Geliebten im Dafein, ein ſtetig hinzielendes 
Daſeinsermächtigen an. 

Bei den aktuellen Haß regungen finden wir einen ent- 
fprechenden Akt. Der Gegenſtand der Haßregung ſei wieder ein 
anderer Menſch. Dann erhebt ſich auch hier gelegentlich das Ich 
aus dem Ainfangspunkt der ätzend virulenten Gefühlsausftrömung 
empor zu einer Hinzielung auf den gegenüberſtehenden Menſchen 
und führt einen zentrifugalen geiftigen Schlag auf ihn hin aus, 
worauf es wieder zurückgeht. Aber mit diefem Schlag wird der 
getroffene Menſch jetzt nicht in feinem Sein bejaht, fondern im 
Gegenteil verneint. Und diefer Verneinungsakt des Haffes 
ift kein negatives Verſtandesurteil, es wird darin nicht kontftatiert, 
erkannt oder behauptet, daß der Gehaßte nicht fei oder nicht fo fei, 
auch nicht, daß er keinen Wert habe, oder daß er kein Dafeinsrecht 
habe. Man kann fehr wohl wiffen, daß der Gebaßte exiftiert, und 
vielleicht auch zugeben, daß er, objektiv genommen, Dafeinsberechti- 
gung hat, und trotzdem in dem Verneinungsakt des Haſſes perfon- 
lich Partei nehmen gegen fein Dafein, ihm fein Dafeinsrecht ab- 
fchneiden und entreißen. Diefer Akt der Daſeinsbefeindung ift auch 
kein Willensakt. Man kann willentlich jemandem das Recht, dazulein, 
verweigern, ohne gegen ihn jenen Verneinungsakt des Haffes 
auszuführen. Sondern es ift ebenfalls ein geiftiger Gefiihlsakt, 
ein Akt der gefühlsmäßigen Verneinung der gehaßten 
Perſon. 

Und diefer Verneinungsakt des Haſſes iſt ebenfalls zunächſt ein 
momentaner zentrifugaler Schlag auf den gehaBten Menſchen hin. 
Es ſchließt ſich aber an ihn als feine Fortſetzung eine ſtetige Ent- 
hebung des Gebaßten von feinem Daſein, eine ftetig bin- 
zielende Dafeinsbefeindung an. 

Nicht nur gegenüber Perfonen, fondern auch gegenüber 
anderen Gefinnungsgegenftänden finden folche Bejahungs- 
akte der Liebe und Verneinungsakte des Haffes ftatt. Gegenüber 
einem geliebten Hunde führen die Menfchen oft diefe, am äußeren 
Zunicken erkennbaren, Bejahungsakte der Liebe aus. Und in einer 
Regung des Klaffenhaffes tritt der Verneinungsakt des Haffes gegen 
die Klaffe auf, zuweilen erkennbar am verneinenden Kopffchütteln. 
Ebenfo können die übrigen früher angegebenen Gelinnungsgegen- 
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ftände Zielpunkte der Bejahungsakte der Liebe und der Verneinungs- 
akte des Haffes fein. 

Es bedarf wohl keines weiteren Nachweifes, daß auch bei den 
übrigen Gefinnungsregungen ähnliche Bejabungs- und 
Verneinungsakte wie bei der Liebe und dem Haß vorkommen. 
Es gibt das gefühlsmäßig bejahende innere Zunicken der Freund- 
lichkeit, der Zuneigung, der Gunſt und des Wohlwollens. Und es 
gibt das gefühlsmäßig verneinende Ablehnen gegenüber dem Gegen- 
ſtande der Feindlichkeit, der Abneigung, der Ungunft und des 
Übelwollens. Vielleicht zeigt der Sinn der freundlichen Bejahung 
und ebenfo der Sinn der feindlichen Verneinung bei den verfchiedenen 
Gefinnungsregungen noch eine gewiffe Verfchiedenheit, aber bei den 
pofitiven Gefinnnungsregungen ift er doch immer ein bejahender, 
und bei den negativen aktuellen Gefinnungen ein verneinender Sinn. 

Der Gegenfſatz zwiſchen den pofitiven und den negativen 
aktuellen Gefinnungen, von dem fchon früher die Rede war, hat 
ih alſo nun als ein dreifacher herausgeftellt. Er ift erftens 
ein Gegenſatz des feelifchen Stoffes der Gefinnungsregungen: der 
wärmende, belebende Gefühlsftoff der pofitiven Gefinnungen ſteht 
gegenüber dem ätzend virulenten Gefühlsftoff der negativen Ge- 
finnungen. Dazu tritt der Gegenfat in der Stellungnahme des Ich 
zu den Gefinnungsgegenftänden: der inneren Einigung zwifchen Ich 
und Gegenftand bei den pofitiven Gefinnungen fteht gegenüber die 
innere Entzweiung zwifchen Ich und Gegenftand bei den negativen 
Gefinnungen. Drittens gefellt ſich dazu der Gegenfah der geiftigen 
Gefühlsakte: den Bejahungsakten der poſitiven Gefinnungsregungen 
ſtehen gegenüber die Verneinungsakte der negativen Gefinnungs- 
regungen. Wir können demnach nun die aktuellen pofitiven Ge- 
finnungen vollftändig beftimmen als zentvifugale Gefühlsausftrömungen 
von belebender Kraft, in denen das Ich fih in gewiffem Maße vereint 
mit dem Gefinnungsgegenftand und ihn in eigentümlichen Akten 
bejaht, oder kürzer, als zentrifugale fördernde, einigende und be- 
jahende Gefühlsausftrömungen. Wir können ebenfo die aktuellen 
negativen Gefinnungen vollftändig beſtimmen als zentrifugale Ge- 
fühlsausftrömungen von ätender Virulenz, in welchen das Ich fich 
in gewiffem Maße entzweit mit den Gefinnungsgegenftänden und 
fie in eigentümlichen Akten verneint, oder kürzer, als zentrifugale 
ſchädigende, entzweiende und verneinende Gefühlsausftrömungen. 

Es bleibt nun noch die Frage nach dem Verhältnis der 
verfbiedenen Momente, die wir in den aktuellen Ge- 
finnungen aufgewiefen haben, zu erörtern. Zunächſt ift wohl klar, 
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daß das zentrifugale Husſtrömen eines belebungskräftigen Gefühls- 
ftoffes auf einen Gegenſtand hin nicht ſchon die innere Einigung 
des Ich mit dem Gegenſtand ift, daß vielmehr diefe innere Einigung 
etwas anderes, zu der Gefühlsausſtrömung neu Hinzukommendes 
ift. Andererſeits geht aus einer vorhandenen pofitiven Gefühls- 
ſtrömung jene innere Einigung fo glatt hervor, daß fie als deren 
natürliche Ergänzung erfcheint, die unentfaltet fchon in der pofitiven 
Gefühlsausſtrömung angelegt iſt. Ebenfo iſt der Bejahungsakt der 
pofitiven Gefinnungsregungen zwar verichieden von dem zentrifugalen 
Ausftrömen des pofitiven Gefinnungsftoffes und von der inneren 
Einigung zwifchen Ich und Gegenſtand, aber er erſcheint dennoch 
als die natürliche Konfequenz der pofitiven Gefühlshinftrömung, die 
nur gleichſam ausdrücklich ausfpricht, was ſchon unentfaltet in der 
poſitiven Gefühlshinftrömung enthalten liegt. 

In ähnlicher Weiſe ſcheinen ſich bei den negativen aktuellen 
Geſinnungen die verſchiedenen Momente zueinander zu verhalten. 
Die zentrifugale Gefühlsausſtrömung von ätzender Virulenz ift an 
ſich nicht die innere Entzweiung zwifchen Ich und Gegenſtand, und 
auch nicht der Verneinungsakt ſelbſt. Trotzdem ſcheint fie fowohl 
die innere Entzweiung, als auch jenen Verneinungsakt keimhaft in 
ſich zu enthalten; oder die innere Entzweiung und der Verneinungs- 
akt fcheinen nur zu entfalten und zu vervollftändigen, was fchon 
gleichfam unausgefprochen in der ätzend virulenten Gefühlshinftrömung 
enthalten liegt. 

So erfcheinen die zentrifugalen Gefühlsausftrömungen als der 
eigentlihe Lebensfaden der aktuellen Gefinnungen. Durch jenes 
Verhältnis der inneren Einigung und Entzweiung und des Bejahungs- 
und Verneinungsaktes zu den zentrifugalen Gefühlsausftrömungen 
rechtfertigt es fich, daß wir oben diefe zentrifugalen Gefühlsaus- 
ſtrömungen als das Wefen der aktuellen Gefinnungen betrachteten. 
Es rechtfertigt fih weiter dadurch die obige Vermutung, daß mit 
dem Hinzutritt der inneren Einigung oder Entzweiung und des 
Bejahungs- oder Verneinungsaktes der Tatbeftand der aktuellen 
Gefinnungen fic) auf eine höhere Entwicklungsftufe erhebt. Denn 
es fcheint ja mit diefem Hinzutritt etwas entfaltet zu werden, worauf 
die zentrifugalen Gefühlsausftrömungen inrem Weſen nach fchon 
hintendierten. 

Aber noch in einem anderen Sinne ftellt fich der Tatbeſtand 
der aktuellen Gefinnungen, wenn in ihm jene innere Einigung oder 
Trennung und jener Bejahungs- oder Verneinungsakt auftritt, als 
eine höhere Entwicklungsftufe derjenigen Tatbeftände dar, in denen 
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bloß jene zentrifugalen Gefühlsausftrömungen vorhanden find. Es 
vollendet fich nämlich darin der Tatbeftand der aktuellen Gefinnungen 
fowohl nach der Tiefe wie nach der Höhe hin. Um dies zu ver- 
deutlichen, fei zunächft wieder eine aktuelle Liebesregung gegenüber 
einem anderen Menfchen betrachtet. 

Achten wir auf den Moment, in dem zu der vorhandenen 
zentrifugalen Liebeshinftrömung jene innere Einigung des liebenden 
Ich mit der geliebten Perfon eintritt, fo fehen wir hier die feelifche 
Bewegung in größere Tiefe binuntergeben, das Ich ſelbſt ftreckt 
ſich hinaus zu dem gegenüberftehenden Ich, eint fic) mit ihm 
und halt ſich mit ihm in Zwei-Einigkeit. Die Verbindung zwifchen 
liebendem Ich und geliebter Perfon, die durch die pofitive Gefühls- 
hinftrömung fchon hergeſtellt war, wird nun in der feelifchen Tiefe 
unterbaut durch eine innigere Verkettung des Ich felbft mit dem 
Ichpunkt der Geliebten. Dadurch gewinnt die aktuelle Liebe 
Vollendung nach der Tiefe. 

Achten wir dann auf den Moment, in dem zu der vorhandenen 
Liebesbhinftrömung der Bejahungsakt der Liebe hinzukommt, fo ſehen 
wir jetzt die ſeeliſche Bewegung in größere Höhe hinaufgehen, 
in das Hinfehen auf den geliebten Menfchen hineinzielen und die 
Bejahung hiniiberwerfen. Damit ift die Liebesregung gleichſam 
ſehend geworden, und die Gefühlsſtromverbindung zwifchen dem 
lebenden Ich und der geliebten Perſon ift nun überbaut durch eine 
geiſtige Verbindung zwiſchen beiden. Dadurch gewinnt die aktuelle 
Liebe ihre Vollendung nach der Höhe. 

Im Vollendungsftadium der aktuellen Liebe hat ſich alſo nicht 
nur das hinzu entfaltet, worauf die pofitive Gefühlshinftrömung 
ſchon hintendierte, ſondern durch den Hinzutritt der inneren Eini- 
gung und der Bejahung erfährt der Tatbeſtand in der Tiefe und 
in der Höhe eine feftigende Umklammerung. Die Struktur der 
aktuellen Liebe im Vollendungsſtadium iſt hiermit herauspräpariert. 
Sie geht zentrifugal dreizinkig vom liebenden Ich zum ge- 
liebten Gegenftand. In der Mitte verläuft der pofitive zentrifugale 
Gefühlsftrom, darunter liegt die Zwei- Einigung des Ich mit dem 
geliebten Gegenftand und darüber ſchlägt die Bejahung ihren 
Bogen. 

Dem entfpricht die analoge Struktur, die der aktuelle Haß im 
Vollendungsftadium zeigt. Dann geht nicht nur zentrifugal 
vom haffenden Ih zum gehaßten Gegenſtand jene ätzend virulente 
Gefühlsausſtrömung, fondern um fie als Mittellinie gruppiert fich 
nach untenin der Tiefe die innere Entzweiung des Ih mit dem 
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gehaßten Gegenftand, und nach oben in der Höhe jene eigentüm- 
liche Verneinung des gehaßten Gegenſtandes. Und damit entfaltet 
ſich nicht nur das in der ätzend virulenten Gefühlsausftrömung An- 
gelegte nach unten und nach oben, fondern der ganze Tatbeftand 
gewinnt durch die hinzutretende doppelte Ausfperrung des gehaßten 
Gegenſtandes an innerer Feftigkeit. 

Huch in diefer Struktur find die aktuellen Regungen der 
Liebe und des Haffes typifch für die übrigen pofitiven und nega- 
tiven aktuellen Gefinnungsregungen Sie zeigen alle in ihrem 
Vollendungsſtadium jene zentrifugale vom Ich zu den Gegenftänden 
hingehende, dreizinkige Geftalt, in der bei den pofitiven Ge- 
finnungen die belebungskräftige Gefühlsftrömung unterbaut ift durch 
eine gewiffe innere Einigung des Ich mit den Geſinnungsgegenſtänden 
und überbaut ift von einer eigentümlichen Bejabung der gegenüber- 
ſtehenden Gegenftände, während bei den negativen Gefinnungen 
die attend virulente Gefühlsftrömung von einer inneren Entzweiung 
zwifchen Ih und den Gefinnungsgegenftänden unterbaut, und von 
der eigentümlichen Verneinung der gegenüberftehenden Gegenftände 
überbaut ift. 

Damit fei der Abichnitt über das Wefen und die Struktur der 
aktuellen Gefinnungen überhaupt abgefchloffen. Wir wollen nun in 
einem zweiten Abfchnitt kurz einige befondere Formen der aktuellen 
Gefinnungen betrachten. 


ll. Befondere Formen der aktuellen Gefinnungen. 


Sowohl die pofitiven als auch die negativen aktuellen Gefinnungen 
treten in verſchiedenen Formen auf, die dadurch bedingt find, daß 
das Gefinnungsfubjekt zu den Gefinnungsgegenftänden in verfchie- 
dener Ordnungsftellung ftehen kann. Das Gefinnungsfubjekt 
kann nämlich den Gefinnungsgegenftänden mehr oder weniger 
übergeordnet, oder es kann ihnen gleich geordnet, und 
ſchließlich ihnen mehr oder weniger untergeordnet fein. Und 
es nimmt in jedem einzelnen Falle einer aktuellen Gefinnungsregung 
immer eine ſolche Ordnungsftellung ein. Die hier gemeinte Über-, 
Gleich. und Unterordnung ift nicht eine bloß äußere, tatfächlich be⸗ 
ſtehende, wie etwa eine ſoziale Ordnung, fondern fie iſt eine rein 
innere, im Augenblick der aktuellen Geſinnungsregung im feeli- 
ſchen Leben des Gefinnungsfubjekts felbft vorhandene, die durch- 
aus nicht mit der ſozialen Ordnung übereinzuſtimmen braucht. 
Andererfeits ift dieſe innere Ordnung aber auch zu unterſcheiden 
von der Über-, Gleich- und Unterordnung, in der das Gefinnungs- 
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fubjekt bloß feiner eigenen Meinung nach zu den Gefinnungs- 
gegenſtänden fteht. Es kann z. B. jemand meinen, er fei einer be- 
ſtimmten anderen Perfon übergeordnet, und dennoch im Augenblick 
der aktuellen Liebesregung zu ihr tatfächlich innerlich ihr gleichſtehen 
oder fogar ihr untergeordnet fein. Und das Subjekt erlebt diefes 
innere Gleichſtehen oder Untergeordnetfein der geliebten Perfon 
gegenüber im Augenblick der aktuellen Gefinnungsregung, auch 
wenn es felbft davon nichts bemerkt und immer noch meint, es fei 
der Geliebten übergeordnet. So ift im allgemeinen die erlebte 
Über-, Gleich- oder Unterordnung des eigenen Ich, wie fie befonders 
anderen Menfchen, aber auch anderen Gegenftänden gegenüber un- 
willkürlich immer wieder eintritt, von der eigenen Meinung, die 
das Subjekt über feine Ordnungsftellung zu anderen Gegenftänden 
hat, im gegebenen Moment unabhängig. Wir werden im folgenden 
Abfchnitt Fälle kennen lernen, in denen die eigene Meinung über 
die Ordnungsſtellung der eigenen Perfon doch eine gewiſſe Ver- 
änderung der aktuellen Gefinnungen bedingt. Aber diefe Ver- 
änderung liegt in einer eigentümlichen Sphäre des unechten 
Pſychiſchen, die wir hier noch nicht betreten wollen. Im Gebiete 
des Echten innerhalb des ſeeliſchen Lebens iſt aber die erlebte Ord- 
nungsſtellung, die das Ich im gegebenen Moment gegenüber den Ge- 
ſinnungsgegenſtänden einnimmt, von der eigenen Meinung und 
auch von der Willkür unabhängig. 

Je nach der Ordnungsſtellung nun, die das Subjekt augenblick- 
lich zu dem Geſinnungsgegenſtand unwillkürlich hat, nimmt die ak- 
tuelle Geſinnungsregung eine beſondere Form an. Betrachten wir 
zunächſt die Fälle, in denen das Gefinnungsfubjekt dem Gegenftand 
gegenüber in einer untergeordneten Stellung ſteht, von der 
aus ihm alſo der Gegenſtand in beſtimmter Höhe übergeordnet er- 
ſcheint. Die aktuellen Gefinnungen, die gegenüber den im Erleben 
übergeordneten Gegenftänden entftehen, zeigen alle eine befondere 
Formbeftimmtbeit, auf Grund deren wir fie als hinauf blickende 
Gefinnungen bezeichnen wollen. Nehmen wir als einen Fall der hin- 
aufblickenden pofitiven Gefinnungen die Liebe zu einer als überge- 
ordnet bewußten Perfon. Ein Beifpiel ift die aktuelle Liebesregung 
eines Kindes zu feiner Mutter. In dem feelifchen Tatbeftand, der hier 
vorliegt, ſteht dann nicht nur die Mutter dem Kinde übergeordnet 
gegenüber, fondern auch die aktuelle Gefinnung hat eine eigentümliche 
Richtung nach »oben«. Natürlich ift diefe feelifche Richtung nach »oben« 
nicht etwa die räumliche Richtung der hinblickenden Augen nach oben. 
Auch bei geradeausblickenden oder hinabblickenden Augen gibt es 
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jenes ſeeliſche Hinauf blicken, Hinauffühlen und Sich-Erheben. Die 
zentrifugale Gefühlsausftrömung der Liebe hat alfo hier zunächſt die 
Richtung nach »oben«. Außerdem ſcheinen die von dem kleinen 
Ih auf den übergeordneten Gegenſtand hingehenden Gefübhlsftrahlen 
divergent auseinander zu ftrahlen: die Faffungsweite des Gefühls- 
ftromes vergrößert fich gleichſam dem umfänglicheren Gegenſtand 
entgegen. Auch die innere Einigung hat, wenn fie hier eintritt, 
eine befondere Form. Die beiden Glieder der Zwei-Einigkeit 
find nicht gleich groß und nicht gleich gewichtig. Dem kleinen, leichten 
Ich ſteht der umfänglichere und gewichtigere Gegenſtand gegenüber 
und überragt es nach allen Seiten. Ob auch der eventuelle Bejah- 
ungsakt in folchem Falle eine fpezielle Form hat, vermag ich nicht 
zu entfcheiden. 

Eine gleiche Form, wie die kindliche Liebe zur Mutter, zeigen 
auch die Liebe und die andern pofitiven Gefinnungsregungen gegen- 
über anderen übergeordneten Gegenftänden. So hat die aktuelle Liebe 
zu tibermenfchlichen Wefen, zu Gott die Richtung nach »oben«, die 
Divergenz ihrer Gefühlsftrablen, und die Zwei- Einigkeit eines kleinen 
Subjektes mit einem umfaffenderen Gegenftand. Eine Regung des 
aktuellen Wohlwollens gegenüber der bildenden Kunft hat, wenn die 
bildende Kunft als etwas dem Subjekt Ubergeordnetes erfcheint, 
ebenfalls die Richtung nach »oben«, die Divergenz der Gefühlsftrahlen 
und die ungleiche Zwei-Einigkeit eines kleinen Subjekts mit einem 
überragenden Gegenſtand. Erſcheint die bildende Kunft nicht als et. 
was dem Subjekt Übergeordnetes, fondern als etwas Untergeordnetes, 
fo gibt es natürlich auch noch Regungen des Wohlwollens gegen fie, 
aber von einer verfchiedenen Form. In Zeiten der Kunftvergottung 
pflegt man daher ganz unberechtigterweife das Vorhandenfein wirk- 
lichen Wohlwollens gegenüber der Kunſt bei denjenigen zu bezweifeln, 
die auch die Kunft dem Menſchen unterordnen. Es gibt eben auch 
hinabblickendes echtes Wohlwollen, und Hinabblicken heißt nicht 
verachten oder haffen. 

Den hinaufblickenden pofitiven ſtehen die ebenfalls hinauf - 
blikenden negativen aktuellen Gefinnungen gegenüber. So 
gibt es einen hinaufblickenden Haß gegen diejenigen Perfonen, die 
ohne weiteres innerlich übergeordnet erfcheinen: der Haß der Skla- 
venfeelen, wenn fie einer Herrenfeele anfichtig werden. Die ätzend 
virulente Gefühlsftrömung geht hier divergent nach oben auf die über- 
geordneten Perfonen. Und die innere Entzweiung ift ein ohnmäch- 
tiges Bemühen des kleinen Ich, die übergeordneten Perfonen von 
fich wegzuſchieben. Ähnlich verhält es ſich, wenn der aktuelle Haß 
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gegen foziale Gebilde, etwa gegen den HAdelsſtand, gerichtet ift. In 
dem binaufblickenden divergenten Haß gegen den Adel, den das 
haffende Subjekt in ohnmächtiger innerer Entzweiung von ſich weg- 
zuſchieben ſucht, kommt die innere Unterordnung des Subjekts unter 
den Adel zum Ausdruck. In ſolchen Fällen wird oft eine unechte 
Überordnung der eigenen Perfon über den gehaßten Adel gewaltfam 
hergeitellt, und damit vielleicht der Verſuch gemacht, fich ſelbſt und 
andere zu täufchen. Darauf kommen wir nachher noch zurück. 

Huch die anderen negativen aktuellen Gefinnungen find 
nicht etwa immer hinabblickende, fondern mindeftens ebenfo häufig 
hinauf blickende Gefinnungsregungen. So find 2. B. die Regungen 
der Feindlichkeit gegen die Juden oder gegen die Religion oft hinauf. 
blickende Gefinnungen, weil fich das feindfelige Subjekt doch im 
innerften Innern jenen Gegenftänden untergeordnet fühlt. 

Wenn nun das Gefinnungsfubjekt den Gefinnungsgegenftänden 
nicht untergeordnet, fondern innerlich gleichgeordnet gegenüberſteht, 
fo zeigen die dann entſtehenden Gefinnungsregungen eine andere 
Form, auf Grund deren wirfiegeradeausblickende Geſinnungen 
nennen wollen. Auch diefe Form kommt wieder fowohl bei den 
pofitiven als auch bei den negativen Gefinnungen vor, d. h. es gibt 
pofitive und negative geradeausblickende Gefinnungsregungen. Die 
kameradſchaftliche Liebe oder Zuneigung ift ein Beifpiel der poſitiven 
geradeausblickenden Gefinnungen. Auch bier ift natürlich nicht das 
Entſcheidende, daß die beiden Menfchen von außen geſehen Kame- 
raden find, fondern daß fie auch innerlich fich gleichgeordnet gegen- 
überfteben, was ja durchaus nicht immer unter Kameraden der Fall 
ift. Ift es der Fall, dann zeigen die aktuellen Gefinnungen eine 
horizontal ſchwebende Richtung, fie ſteigen weder miihfam 
empor, noch gleiten fie leicht hinab. Und die Gefübhlsftrahlen, die 
vom Subjekt zum gegenüberftehenden gleichgeordneten Gegenſtand 
hingeben, laufen nicht divergent, fondern gleichfam einander par- 
allel dem Gegenftand entgegen. Schließlich nimmt auch die innere 
Einigung bier eine befondere Form an. Sie ift eine gleichge- 
wichtige Zweieinigkeit, in der fich die beiden Glieder gleich- 
umfänglich und gleichgewichtig gegenüberſtehen. Im allgemeinen ift 
diefes Gleichgewicht wohl ein ſehr labiles, d. h. es neigt immer dazu, in 
ein Verhältnis der Überordnung oder der Unterordnung überzugehen. 

Ein Beifpiel für die geradeausblickenden negativen Gefinnungen 
ift der Haß zwifchen Genoffen, wenn diefe fich auch innerlich gleich- 
ſtehen. Der Haß ftrömt dann auch hier gleichfam horizontal gerade. 
aus gegen den Genoffen hin, nicht in divergenten, fondern in par- 
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allelen Strahlen. Und die innere Entzweiung ift eine gleichgewichtige, 
in der dem haffenden Subjekt auf der Gegenfeite ein gleichgewich- 
tiger Gegner gegeniiberfteht. Hier neigt freilich das haffende Sub- 
jekt gern dazu, fich zu überheben, ſich wenigſtens. eine unechte 
Überordnung über den gehaßten Gegner anzumaßen, und dadurch 
die gewiſſe friſche Schönheit, die der gleichge wichtige Haß immer 
noch haben kann, zu zerftören. Bei manchen Menſchen gefchieht es 
auch, daß in dem Moment, wo ſie gegen einen ihnen ſonſt innerlich 
gleichgeordneten Menſchen eine Haßregung verſpüren, der jetzt ge- 
haßte Genoſſe ihnen plötzlich innerlich übergeordnet erſcheint, fo daß 
ihre Haßregungen immer ſogleich den Charaker des Ohnmächtigen 
bekommen. 

Betrachten wir fchließlich noch kurz die Formen, welche die aktu- 
ellen Geſinnungen annehmen, wenn das Gefinnungsfubjekt innerlich 
dem Gefinnungsgegenftand übergeordnet gegenüberſteht. Ein 
Beifpiel einer pofitiven derartigen Gefinnungsregung ift die aktuelle 
Liebe einer Mutter zu ihrem Kind, oder die aktuelle Freundlichkeit 
des Herrn zu feinem Diener. Die zentrifugale belebungskräftige 
Gefühlsausftrömung hat hier die Richtung nach »unten«, vom 
übergeordneten Subjekt hinab zu dem untergeordneten Gegenftand. 
Wir können demgemäß diefe und alle ähnlich nach »unten« gerich- 
teten Geſinnungsregungen die hinabblickenden Gefinnungen 
nennen, wobei natürlich zu beachten ift, daß das Hinabblicken kein 
Verachten und kein Haffen iſt. Das, worauf man hinabblickt, kann 
man immer noch hochſchätzen und lieben. Die Gefühlsftrahlen der 
hinabblickenden Liebe oder Freundlichkeit gehen außerdem, fich 
einander nähernd, konvergent auf den kleineren Gegenftand hin. 
Der Schwerpunkt bleibt im Gefinnungsfubjekt liegen, das fich mit dem 
weniger gewichtigen und weniger umfänglichen Gefinnungsgegen- 
ftand in einer ungleichgewichtigen Zweieinigkeit eint, 
in der das Subjekt das Übergewicht hat. Je nach dem Grade, in 
welchem das liebende oder freundliche Subjekt feinem Gegenüber 
übergeordnet ift, werden natürlich die angegebenen Formbeftimmt- 
heiten der Gefinnungsregungen mehr oder weniger ftark ausgeprägt 
fein. Das Subjekt felbft braucht von alledem nichts zu willen, es 
kann fogar hinabblickend liebevoll und freundlich gegen jemand fein 
und dabei die ehrliche Meinung haben, ihm gleichgeordnet zu fein. 
Auch hier entfcheidet eben nicht das Wiffen und die Meinung des 
Subjekts, fondern feine tief innerliche Ordnungssſtellung ſelbſt. 

Die hinabblickenden negativen Geſinnungen zeigen die entſpre- 
chende Form wie die hinabblickenden poſitiven. Beifpiele find der Haß 
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des geradegewachfenen Menſchen gegen die Verkrüppelten, der Haß 
des Menfchen gegen die Katzen u. dgl. Die Richtung diefes Haffes geht 
nach »unten« in konvergenten Gefühlsftrahlen auf die kleinen Gegen- 
ſtände hin, und das übergewichtige haffende Subjekt ſteht dem 
leichten Haßobjekt in ungleichgewichtiger Entzweiung gegenüber. 
Dazu tritt hier leicht der Drang, von der bloßen, ätzend virulenten 
Gefinnung zur vernichtenden Tat überzugehen. Ebenſo wie hier 
der Haß kann auch eine aktuelle Regung der Feindlichkeit, der Ab- 
neigung, der Ungunft oder des Übelwollens eine hinabblickende fein, 
indem vom übergewichtigen Subjekt die ätzend virulenten Gefühls- 
ſtrablen konvergierend hinabgehen zu den kleineren Gegenftänden. 
Huf die unechten Formen der hinabblickenden negativen Geſinnungen 
werden wir ſogleich zu ſprechen kommen. Vorher ſeien noch in 
einem kurzen Zuſatz einige Modifikationen der aktuellen Geſinnungen 
angeführt, die ebenfalls auf Modifikationen der inneren Einigung 
und Entzweiung beruhen. 


Zufat über einige Modifikationen der Gefinnungen. 


Betrachten wir zunächſt die innere Einigung bei den aktuellen 
pofitiven Gefinnungen Faffen wir fpeziell eine hinauf- 
blickende pofitive Gefinnung, alfo etwa die Liebe eines unter- 
geordneten Subjekts zu einem übergeordneten Gegenftand, ins Auge, 
fo ſehen wir, daß ſich das untergeordnete Ich bei der inneren Eini- 
gung mit dem übergeordneten Gegenftand in verfchiedenen Fällen 
ſehr verſchieden verhält. Wir fehen es das eine Mal ſich dem über- 
geordneten Gegenſtand nähern und ſich ihm mit mehr oder weniger 
vollftändiger Dahingabe feiner eigenen Konturen einfchmelzen, oder 
wir fehen wenigftens das Drängen nach zerfließender Ein- 
ſchmelz ung des lch in den geliebten Gegenftand. Wir 
ſehen dagegen ein andermal, daß ſich das Ich, zwar ebenſo liebend, 
doch nicht mit der Tendenz zur Selbſtaufgabe, ſondern mit völliger 
Erhaltung feiner eigenen Konturen mit dem geliebten 
Gegenſtand eint, indem es fich gleichfam nur ſchützend von ihm um- 
fangen läßt. In beiden Fällen iſt die Liebe eine hingebende, info- 
fern in ihr überhaupt eine Einigung des lch mit dem Gegenſtand 
ſtattfindet. Nur iſt im erſten Falle die hingebende Liebe mit mehr 
oder weniger vollftändiger Selbſtvernichtung des liebenden Ich ver- 
bunden, während ſich im zweiten Falle das liebende Ich mit völliger 
Selbſterhaltung dem Geliebten hingibt. 

Huch in der gerade aus blickenden pofitiven Gefinnung, 
alſo etwa in der Liebe zu einem innerlich Gleichgeordneten, kann 
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ſich das liebende Ich bei der inneren Einigung noch verſchieden ver- 
halten. Das eine Mal drängt es ſich hin zu dem geliebten Gegen- 
ftand, um in einer trüben Vermiſchung mit ihm feine eigenen 
Konturen aufzugeben, gleichfam einen gemeinfamen Brei mit ihm 
zu bilden. Das andere Mal dagegen nähert fich das liebende Ich 
mit völliger Erhaltung feiner eigenen Konturen, ohne die geringſte 
Tendenz zu zerfließender Verſchmelzung oder Vermifchung, dem 
geliebten Gegenftand und eint ſich mit ihm zu einer Zweieinigkeit, 
in der die Konturen beider intakt erhalten bleiben. Die 
Zweieinigkeit hat hier den Charakter der fauberen Vornehmheit 
gegenüber der trüben Vermifchungseinheit des erften Falles. Men- 
ſchen, die ſich in ihrem inneren Sein nur mit Mühe behaupten, oder 
die an ſich ſelbſt leiden und ſich ſelbſt entfliehen möchten, neigen 
dazu, ſich in poſitiven Geſinnungen zerfließend einzuſchmelzen oder 
zu vermifchen mit anderen Gegenſtänden. Dieſe anderen Gegen- 
ſtände brauchen übrigens nicht notwendig andere Menſchen zu fein. 
In der Liebe zu Gott oder zum Staat, ebenſo in der Liebe zu einer 
Kunft oder einer Wiſſenſchaft drängen manche Menfchen zur ſelbſt⸗ 
vernichtenden Einigung mit diefen Gegenftänden und find geneigt, 
diefe Liebe für die höchſte zu halten. Jene Tendenz zu trüber Ver- 
miſchung, wie fie bei geradeausblickenden poſitiven Geſinnungen vor- 
kommt, ſcheint allerdings auf diejenigen Fälle befchränkt zu fein, 
in denen andere Menſchen die Gegenftände der pofitiven Gefin- 
nungen find. 

Schon bei den geradeausblickenden, dann aber vor allem bei 
den hinabblickenden pofitiven Geſinnungen kann fich das Ge- 
finnungsfubjekt nun noch in einer anderen Weife mit dem Ge- 
ſinnungsgegenſtand einigen, als wie wir fie bisher betrachtet haben. 
Um dies zu verdeutlichen, wollen wir uns auf einen Fall der hinab- 
blikenden pofitiven Gefinnungen befchränken. Betrachten wir 
wieder eine Regung der mütterlichen Liebe zum Kinde. Hier kann 
es natürlich auch fo fein, daß das mütterliche Ich bei feiner inneren 
Einigung mit dem kindlichen Ich nicht nur feine eigenen Konturen 
völlig behält, ſondern auch die Konturen des kindlichen Ich völlig 
intakt läßt, und es gleichfam nur beſchützend liebevoll umfängt. 
Doch in vielen Fällen hat die innere Einigung in der mütterlichen 
Liebe eine andere Geftalt. Das mütterliche Ich, feine eigenen Kon- 
turen wahrend, faugt dann mehr oder weniger vollſtändig das kind- 
liche Ich in ſich auf, fchmilzt es, feine Konturen und fein Eigendafein 
vernichtend, in fein umfänglicheres Selbft ein. Das Kind wird jetzt 
nicht mehr fchonend innerlich liebevoll umfangen, fondern mehr oder 
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weniger reftlos von der Mutter feelifch verſchlungen. Dieſe tyran- 
niſche Liebe, wie man fie nennen kann, findet ſich auch oft in 
dem Verhältnis des Mannes zu feiner Frau, nämlich dann, wenn 
der liebende Mann in der inneren Einigung zwar feine eigenen 
Konturen wahrt, aber die Perfönlichkeit feiner Frau, fie in ihrem 
Eigendaſein vernichtend, in ſich mehr oder weniger vollftändig ein- 
fchmilzt. 

Die innere Einigung des Gefinnungsfubjekts mit dem Gefinnungs- 
gegenftand, die bei den pofitiven aktuellen Gefinnungen vor- 
kommt, kann alfo in vier fehr verſchiedenen Modifikationen 
auftreten. Erftens: das Subjekt gibt ſich mit Selbftvernichtung 
an den Gegenftand dahin. Zweitens: das Subjekt vermifcht fich 
mit dem Gegenftand, fowohl die eigenen wie die fremden Konturen 
auflöſend. Drittens: das Subjekt einigt ſich mit dem Gegenftand 
zu einer Zweieinigkeit, in der ſowohl die eigenen wie die fremden 
Konturen völlig intakt erhalten find. Viertens: das Subjekt 
wahrt zwar feine eigenen Konturen, faugt aber den Gegenftand mit 
Vernichtung feines Eigendafeins mehr oder weniger vollftändig in 
fih auf. In vielen Fällen ift wenigſtens eine ftärkere oder ſchwächere 
Tendenz zu diefen Modifikationen der inneren Einigung vorhanden. 

Die innere Entzweiung des Gefinnungsfubjekts mit dem 
Gefinnungsgegenftand, wie fie bei den negativen aktuellen Ge- 
finnungen vorkommt, zeigt ebenfalls gewiffe Modifikationen, die von 
der Art abhängen, wie ſich das Subjekt bei der Entzweiung zu dem 
Gegenftand verhält. So kann ſich das Subjekt ſpeziell in den hinauf- 
blickenden Gefinnungen, etwa in dem Haß des Sklaven gegen den 
Herrn, gegen den gehaften Gegenftand ftemmen mit der Tendenz, 
lich felbft in unendliche Ferne davon z ur ckz uz ie hen. Diefem 
lich verkriechenden Haß ſteht als fein Gegenfat, derjenige 
hinunterblickende Haß gegenüber, in welchem das haſſende Subjekt 
feſt feine Stelle einhält und von da aus den gehaßten Gegen- 
ſtand bis in unendliche Ferne zurückweift. Die dritte Modi- 
fikation kommt vor allem bei dem geradeausblickenden Haß vor, 
dann nämlich, wenn das haffende Subjekt dem gehaßten Gegenftand 
feine Stelle läßt, ſelbſt aber auch nicht z urückweicht, 
fondern von feinem Standort aus ſich dem gehaßten Gegenſtand 
entgegenſetzt. — 

Die aktuellen Geſinnungen, die wir bisher in ihrem Weſen, 
ihrer Struktur und in ihren verfchiedenen Formen betrachtet haben, 
waren als ernſtliche, echte Gefinnungen freundlicher und feindlicher 
Art gemeint. Gelegentlich haben wir auch fchon von unechten Ge- 
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finnungen, fpeziell von den unecht hinabblickenden Gefinnungen 
gefprochen. Wir wollen nun in dem folgenden Abfchnitt zunächſt 
die unechten Gefinnungsregungen felbft ins Auge faffen. 


Il. barten der aktuellen Gefinnungen. 


a) Die unechten Gefinnungen.! Die Gefinnungen, die 
wir unter diefem Titel betrachten wollen, find aktuelle feelifche Er- 
lebniffe. Sie find fowohl pofitiver, freundlicher, als auch negativer 
feindlicher Art. Sie gehen auf alle die Gegenftände, auf die auch 
die echten Gefinnungen gehen. Ihr Wefen, ihre Struktur und ihre 
Formen ftimmen mit denen der echten Gefinnungen überein. Nur 
find fie eben unechter Natur. Das Wort »unecht« foll jedoch hier 
keinerlei Tadel und keine geringere Bewertung der 
unechten Gefinnungen einfchließen, fondern nur den eigentümlichen 
Charakter der betreffenden feelifchen Erlebniffe bezeichnen. 

Erläutern wir zunächſt an einigen Beifpielen, welche Art von 
feelifchen Erlebniffen hier gemeint find. Im Scherz und Spiel 
»tut« man fehr häufig den Kindern gegenüber feindlich oder ge- 
häſſig. Und das weibliche Gefchlecht tut im Scherz und Spiel 
auch oft freundlich und liebevoll zu den Kindern. In folchen Fällen 
nun find die Perfonen, die nur freundlich, liebevoll oder feindlich, 
gehäſſig »tun«, nicht wirklich aktuell pofitiv oder negativ gefinnt. 
Aber es würde dem feelifchen Tatbeftand doch widerſprechen, wenn 
man fagen wollte, in ſolchen Fällen finde ſich überhaupt keine 
aktuelle Gefinnung vor, fondern die Perfonen nähmen nur die 
äußeren Ausdruckserfcheinungen der Liebe oder des Haffes willkür- 
lich an, fie machten nur ein freundliches oder feindliches Geficht und 
fprächen mit freundlicher oder feindlicher Stimme freundliche oder 
feindliche Worte zu den Kindern, höchftens ftellten fie die freundliche 
oder die feindliche Gefinnung fich noch innerlich vor, um den ent- 
fprechenden Ausdruck beffer zu treffen. Dies alles wäre, wie ge- 
fagt, falfch, oder es würde doch nur für die feltenen Fälle ftimmen, 
in denen ein kühl berechnender Schaufpieler abſichtlich nur den 
äußeren Ausdruck der Liebe oder des Haffes bei ſich produziert. 
Sonft aber findet man, wenn man liebevoll oder gebäffig »tut«, bei 
ſich reale zentrifugale Gefühlshinftrömungen pofitiver, reſp. nega- 
tiver Art vor. Wenn man jedoch dann dieſe aktuellen Gefinnungs- 
regungen mit den ernſten, echten Liebes und Haßregungen ver- 


1) Vgl. Willy Haas: »Über Echtheit und Unechtheit von Gefübhlen«. 
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gleicht, dann zeigt es ſich, daß fie diefen gegenüber den Charakter 
blaffer Vorzeichnungen oder ſchemenbafter Nad- 
ahmungen haben. Sie find nicht bloß vorgeftellt, fondern 
fie find erlebt. Aber fie find auch nicht natürlich und echt, fondern 
künſtlich und unecht. Wenn man fich eine pofitive oder eine nega- 
tive aktuelle Gefinnung, alfo etwa eine Liebesregung gegen einen 
anderen Menfchen, vorftellt, fo ift diefes Vorftellen zwar etwas reales 
Pſychiſches, aber felbft keinerlei Liebesregung. Und die vorge- 
{tellte Liebesregung ift etwas anderes, als eine jetzt von dem 
vorftellenden Subjekt erlebte Liebesregung. Stellt man zunächſt 
bloß eine Liebesregung vor und »tut« dann auch liebevoll, fo treten 
zu dem Vorftellen nicht nur Wahrnehmungen, Vorftellungen, Denk- 
akte und Akte der Erzeugung der entſprechenden Mienen, Gebärden 
und Sprachlaute hinzu, fondern es wird zugleich aus dem Ich etwas 
wie Liebe zentrifugal hinausgetrieben, das nun als eine blaffe Nach- 
a h mung echter Liebe auf den anderen Menſchen hinftrablt. 
Ebenſo, wenn man eine Haßregung nicht nur vorſtellt, ſondern ſie 
im Scherz gegen einen anderen Menſchen künſtlich erzeugt, dann 
wird aus dem Ich eine blaffe Nachahmung einer echten 
Haßftrömung zentrifugal gegen den anderen Menſchen hinaus- 
getrieben. 

Der Unterfchied zwifchen diefen unechten aktuellen Gefinnungen 
und den entſprechenden echten ift ein ganz eigentümlicher, er ift 
verfchieden von den Unterfchieden, die man innerhalb der Reihe 
der echten aktuellen Gefinnungen vorfindet. Zunächft könnte man 
ja verfucht fein zu meinen, jene »unechten« Liebesregungen und 
Haßregungen feien in Wahrheit nichts anderes, als ziemlich ſchwache, 
noch wenig intenfive Regungen echter Liebe und echten Haffes. 
Aber diefe Meinung wird durch die genauere Betrachtung der ein- 
ſchlägigen Tatſachen unmöglich gemacht. Sieht man genauer hin, 
wenn man 2. B. im Scherz gehäſſig »tut«, fo kann man in ſich nicht 
die geringſte Spur ernſtlichen, echten Haſſes gegen den anderen 
Menſchen entdecken. Es kann in folchem Falle ſich ereignen, daß 
man, etwa auf Grund eines gerade ſich vollziehenden Verhaltens 
des anderen Menſchen, plötzlich eine ſchwache Regung echter Feind- 
feligkeit in ſich verfpürt. Dann aber zeigt ſich gerade, daß mit dem 
Eintritt dieſer ſchwachen echten Feindſeligkeit etwas aus ganz anderer 
Sphäre, aus der Sphäre des Ernſten und Echten in den ſeeliſchen 
Tatbeftand hereinkommt. Hier leuchtet der eigenartige Unter- 
ſchied des Echten vom Unechten plötzlich auf. Wenn man 
nun andererfeits beim Anblick eines anderen Menſchen ſofort eine 
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ſchwache echte Feindfeligkeitsregung gegen ihn in fich verfpürt, fo 
findet man in fich nicht das vor, was dem bloßen »feindfelig tun« 
fein charakteriftifches Gepräge gibt. Ift dann eine vorhandene echte 
Feindfeligkeit aus irgendwelchen Gründen im Schwinden begriffen 
und verfchwindet fie ſchließlich ganz, fo kann man trogjdem nun 
weiterhin feindfelig »tun«. Auch dann wird der Unterfchied zwifchen 
einer fchwachen echten Feindfeligkeit und einer unechten be- 
fonders deutlich hervortreten. Schließlich weiſt auch noch folgende 
Tatfache auf den durchgehenden Unterfchied zwifchen echten und 
unechten Gefinnungen hin. Die Gefinnungen der Liebe und des 
Haffes, die man in Scherz und Spiel annimmt, können in ver- 
fchiedener Stärke angenommen werden, d. h. man kann mehr oder 
weniger liebevoll und mehr oder weniger gehäſſig »tun«. Wenn 
man aber noch fo liebevoll, oder noch fo gehäflig tut -, fo kommt 
man durch diefe Intenfitätsfteigerung der unechten Liebe, oder des 
unechten Haffes, allein niemals auch nur zur ſchwächſten echten 
Liebe, oder zum ſchwächſten echten Haß. Regt ſich dann fchließlich 
doch eine ſchwache echte Liebe oder ein ſchwacher echter Haß, fo 
unterſcheidet man jetzt deutlich die ſtarke unechte Liebe und den 
ſtarken unechten Haß von der ſchwachen echten Liebe und dem 
ſchwachen echten Haß. Innerhalb der Reihe der unechten Ge- 
finnungen wiederholen ſich eben die Intenfitätsunterfchiede der 
echten Gefinnungen, aber mit der blaffen Abbildlichkeit, durch 
die ſich die Sphäre des Unechten im feelifchen Leben wefentlich ab- 
hebt von der Sphäre des Echten. | 

Es können jedoch nicht nur die Stärkegrade der echten Ge- 
finnungen, fondern auch ihre fonftigen Beftimmthbeiten in 
der Sphäre des Unechten ihr Gegenftük in blaffer Abbildlichkeit 
finden. Es iſt daher unmöglich, die unechten aktuellen Gefinnungen 
als eine beſtimmtbeſchaffene Gruppe der echten Gefinnungen zu 
charakterifieren. Jede einzelne echte aktuelle Gefinnung kann eben 
ihr genaues Gegenftück in der Sphäre des Unechten finden. Man 
kann in Scherz und Spiel nicht nur eine ſchwache, fondern auch eine 
flüchtige und eine oberflächliche, ebenfo wie eine ftarke, dauerhafte 
und tiefe Liebe in unechter Form künftlich in ſich erzeugen. 

Die fo in Scherz und Spiel angenommenen Gefinnungen der 
Liebe und des Haffes find alfo eigentümlich hohle, kernlofe Gebilde, 
die den entiprechenden echten Gefinnungsregungen als blaffe Ab- 
bilder oder ſchemenhafte Nachahmungen genau entſprechen. Wenn 
wir fie als unechte Gefinnungsregungen bezeichnen, fo foll damit 
auch nicht etwa gefagt fein, daß das Subjekt, das der Ausgangs- 
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punkt diefer unechten Gefinnungen ift, hiermit eine Lüge oder 
Täufchung begehe. Denn die unechten Gefinnungen haben an 
ſich mit Lüge und Täufchung nichts zu tun. Wenn ein Menfc in 
Scherz und Spiel liebevoll oder gehäffig »tut«, fo braucht er nicht 
die geringfte Täufchungsabficht zu haben. Er nimmt die unechten 
Geſinnungen der Liebe und des Haſſes an, ohne den anderen Menſchen 
oder fich ſelbſt diefe unechten Gefinnungen als echte vortäuſchen zu 
wollen. Nimmt ein Kind die ihm im Spiel entgegengebrachte un- 
echte Feindfeligkeit eines Erwachfenen ernſtlich für eine echte, fo 
verfällt es allerdings einer Täufchung, die aber in keiner Weife 
beabfichtigt gewefen zu fein braucht. 

Wir haben bisher nur die in Scherz und Spiel angenommenen 
unechten Gefinnungen als Beifpiele herangezogen. Aber die unechten 
aktuellen Geſinnungen liegen nicht ausfchließlich im Gebiete von 
Scherz und Spiel. Sie nehmen vielmehr im feelifchen Leben des 
Menſchen einen außerordentlich großen Raum ein. Um dies einiger- 
maßen zu zeigen, und um die unechten Gefinnungen in genügender 
Allgemeinbeit zu beftimmen, wollen wir noch einige ausgewählte 
Fälle von unechten Gefinnungen betrachten. 

Wenn man erkannt zu haben glaubt, daß der Menſch in dem 
Augenblick, wo er aktuell Feindfeligkeit oder Haß ausftrahlt, einen 
unfchönen oder unvornehmen Eindruck macht, daß er dagegen fein 
und vornehm ausfieht, wenn er zu allen Menfchen und bei jeder 
Gelegenheit freundlich und liebevoll iſt, dann kann man fich bemühen, 
alle aktuellen feindlichen und gehäſſigen Regungen bei ſich zu unter- 
drücken, und immer und überall freundlich und liebevoll zu fein. 
Gelingt diefes Bemühen, entſtehen nun wirklich den Menfchen gegen- 
über meiftens aktuelle Gefinnungen der Freundlichkeit und der 
Liebe, fo haben diefe doch zunächſt keinen natürlichen und echten 
Charakter, fondern fie find künſtlich, blaß und blutleer. Und bei 
denjenigen Menfchen, diebloß des fhönen und vornehmen 
Ausfehens wegen freundlich und liebevoll find, bleibt es 
bei dem freundlich und liebevoll »tun«, d. h. fie begnügen fich mit 
den ſchemenhaften Nachahmungen und den blaſſen Vorzeichnungen 
der echten Freundlichkeit und der echten Liebe. Die hier aus 
eitlem Vornehmtun entſtehenden aktuellen Geſinnungen ſind alſo 
ebenfalls unechter Natur. Es geht dabei auch hier von dem Ge- 
finnungsfubjekt eine zentrifugale Gefühlsausftrömung, wenn auch 
als hohles, kernlofes Kunftgebilde, gegen die Menſchen hin. Der 
eitle Vornehmtuer vermag wirklich von ſich eine freundliche und 
liebevolle Gefinnung zu erpreffen, aber er kann und will fie auch 
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nur als diefe bleichen Abbilder der echten Gefinnungen erzeugen. 
Und auch bier find die fchemenhaften Nachahmungen echter Gee 
finnungen verfchieden von vorgeſtellten echten Gefinnungen, die in 
ganz anderem Sinne »Abbilder« der echten Gefinnungen find. 
In einem Punkt unterfcheidet fich freilich der feelifche Tatbeftand, 
wie er hier beim eitlen Vornehmtuer vorliegt, von demjenigen, der 
dem Gebiete des Scherzes und Spieles angehörte. Während der 
fpielende und fcherzende Menfch, wenn er freundlich und liebevoll 
»tut«, dabei keinerlei Täufchungsabficht hat, pflegt derjenige, der 
in eitler Vornehmbeit freundlich und liebevoll »tut«, doch eine 
gewiffe Täuſchungsabficht zu haben: er möchte wenigftens 
ſich felbft, wenn nicht gar auch die anderen Menſchen, glauben 
machen, er fei wirklich und im echten Sinne freundlich und liebevoll 
gefinnt, ohne daß er aber den ehrlichen Wunſch hätte, daß echte 
Freundlichkeit und Liebe zu den Menfchen in ihm herrſchend werde. 

Die unechten pofitiven fowohl als auch die unechten negativen 
Gefinnungen treten auch ſonſt vielfach mit der Abficht auf, zur Er- 
reichung beſtimmter Zwecke die anderen Menſchen zu täufchen, indem 
man fie glauben macht, man fei wirklich fo freundlich oder fo feind- 
lich gefinnt, wie man »tut«, ohne daß man dabei den Wunſch hätte, 
auch wirklich fo freundlich oder fo feindlich gefinnt zu fein. Es wäre 
jedoch ein großer Irrtum, wenn man nun hieraus ſchließen wollte, 
alle unechten Geſinnungen, die nicht in Scherz und Spiel und 
auch nicht in dem ehrlichen Wunſch nach den entiprechen- 
den echten Geſin nungen angenommen werden, feien alfo mit 
Täuſchungsabſicht verbunden und deshalb eitel Lug und Trug. Man 
würde dabei die àußerſt zahlreichen Fälle überſehen, in denen man 
aus geſellſchaftlicher Rück ſicht gegen die Menfchen freund- 
lich »tut«. Freilich find diefe Fälle oft mißverſtanden worden. Sie 
find von ethifchen Fanatikern, die für die imponderablen Feinheiten 
des gefellichaftlihen Verkehrs kein Verftandnis hatten, oft zum Be- 
weis für die Verlogenheit der menſchlichen Gefellfchaft angeführt 
worden. Gewiß, die gefellfchaftliche Freundlichkeit ift unecht. Aber 
damit ift zunächſt wiederum nicht gefagt, daß in dem feelifchen 
Leben des Menfchen, der gerade aus geſellſchaftlicher Rückficht gegen 
einen andern Menfchen freundlich »tut«, überhaupt in dem gegebenen 
Momente keine aktuelle freundliche Gefinnung gegen den anderen 
Menfchen vorhanden wäre, daß er die freundliche Gefinnung nur 
voritelle und äußerlich zum Ausdruck bringe. Vielmehr ift auch diefe 
unechte Gefinnung eine reale Gefühlsausftrömung aus dem Subjekt 
gegen die anderen Menfchen hin: es geht wirklich etwas wie Freund- 
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lichkeit von dem freundlichen Ich zentrifugal aus. Aber freilich, fie 
ift auch nur eine mehr oder weniger blaffe, luftige Nachahmung der 
echten Freundlichkeit, die -aus dem Herzen quillt. Sie quillt 
eben nicht aus dem Herzen, fie wird dem Ich mehr oder weniger 
abgerungen, es fehlt ihr das »Herzblut«, fie ift nur ein mehr oder 
weniger wäfferiges Surrogat der echten Freundlichkeit. Und des- 
halb wird fie hier als eine unechte Gefinnung bezeichnet. Dagegen 
hat diefe unechte Freundlichkeit durchaus nicht den fcherzhaften und 
ſpieleriſchen Charakter, den die unechten Gefinnungen in unferen 
zuerft angeführten Beifpielen haben. Vielmehr hat die gefellfchaft- 
liche Freundlichkeit, wenn wir von den fpielerifchen Naturen abfehen, 
immer einen gewiffen Ernft-Charakter, ohne daß fie deshalb fchon 
eine echte Gefinnung wäre. Der Gegenſatz von Erni{t und Spiel 
ift alfo zu unterfcheiden von dem Gegenſatz zwiſchen Echt heit und 
Unectheit. Das Unechte iſt nicht notwendig fpiele- 
riſch. Dies müffen wir auch befonders deshalb hervorheben, weil nun 
die gefellichaftliche Freundlichkeit wieder darin mit der fpielerifchen 
Freundlichkeit übereinftimmt, daß fie nicht aus Täufchungsab- 
ficht hervorgeht und keine Lüge ift. Wer einfach aus gefell- 
ſchaftlicher Rückficht zu den Menſchen freundlich ift, der will ja damit 
in keiner Weife die anderen Menſchen oder ſich ſelbſt täuſchen, er 
will weder fie noch fich ſelbſt glauben machen, feine geſellſchaftliche 
Freundlichkeit fei eine echte Gefinnung. Und man hält andererfeits 
denjenigen mit Recht für ſehr naiv, der die geſellſchaftliche Freund- 
lichkeit, die ihm von anderen entgegengebracht wird, für eine echte 
Gefinnung der Freundlichkeit anfieht. Er verfällt einer Täufchung, 
die durchaus nicht beabfichtigt war und die ihm nicht das Recht dazu 
gibt, die geſellſchaftlich freundlichen Menfchen als Heuchler und Lüg- 
ner anzuklagen. Die geſellſchaftliche Kultur beſteht gerade darin, 
die naturrohe Verftändigkeit zu überwinden und auch die irratio- 
nalen Empfindlichkeiten, von denen der Menſch nun einmal tatſächlich 
befeelt ift, ſchonend zu berückhſichtigen. Zu diefen irrationalen Emp- 
findlichkeiten gehört unter anderen auch die Tatſache, daß der Menſch 
von der Unfreundlichkeit eines mit ihm verkebrenden Menſchen, ſelbſt 
wenn fie gar nicht ſpeziell gegen ihn ſelbſt gerichtet iſt, dennoch be- 
drückt, und von der ihm entgegengebrachten Freundlichkeit, ſelbſt 
wenn er fie als bloß geſellſchaftliche Freundlichkeit nimmt, dennoch 
erfreut wird. Im letzteren Falle läßt er ſich in keiner Weiſe betrügen, 
ebenſowenig wie er ſich betrügen läßt, wenn er ſich freut darüber, 
daß ein mit ihm verkehrender Menfch einen verfaulten Vorderzahn 
durch einen künftlichen Zahn erſetzen läßt. So braucht auch bei der 
25° 
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geſellſchaftlichen Freundlichkeit, obgleich fie unecht iſt, niemand ge 
tãuſcht zu werden und niemand täufchen zu wollen. 

Fehlt aber bei dem geſellſchaftlich Freundlichen die Täufchungs- 
abſicht vollkommen, fo ift damit doch nicht gefagt, daß er von dem 
ehrlichen Wunſch befeelt fei, gegen die Menfchen, denen er fo freund- 
lich begegnet, nun auch eine echte Gefinnung der Freundlichkeit 
zu hegen, und daß aus diefem ehrlichen Wunfch die unechte Freund- 
lichkeit hervorgehe und ihren gewiffen Ernftcharakter beziebe. Auch 
wenn diefer Wunſch völlig fehlt, wenn die Frage nach der echten 
Gefinnung gar nicht geftellt wird, wenn der Menfch nur einfach aus 
geſellſchaftlicher Rückficht freundlich ift, treibt er weder Spiel 
noch Scherz, noch lügt er und betrügt er die anderen. 

Der Ernſtcharakter diefer unechten Gefinnungen wird nun 
freilich vertieft, wenn wirklich der ehrliche Wunfch und das ehr- 
liche Bemühen zugrunde liegt, nicht nur freundlich und liebevoll 
einem Menfchen gegenüber zu „tun“, fondern ihm die entfprechenden 
echten Gefinnungen der Freundlichkeit und Liebe entgegenzubringen. 
Hier kann dann offenbar erft recht von bloßem Scherz und Spiel 
keine Rede fein. Und folange dann auch die aktuelle Regung der 
Freundlichkeit und Liebe noch eine unechte iſt, alfo immer noch den 
Charakter einer blaſſen Vorzeichnung, einer ſchemenhaften Nach. 
ahmung der echten Geſinnungen hat, — von Täuſchungsabſicht, von 
Lüge und Unehrlichkeit braucht doch dann hier nichts vorhanden zu 
ſein. Sondern der ganze Tatbestand kann ein durch und durch 
ehrlicher fein. Solange jedoch der ehrliche Wunſch und das ehr- 
liche Bemühen um eine echte Gefinnung der Freundlichkeit und 
Liebe noch nicht erfüllt find, folange nur jene blaffe Vorzeichnung 
der echten Freundlichkeit und Liebe fich einftellt, folange wird auch 
Grund zu einer gewiffen Unbefriedigung fein. Aber diefe 
Unbefriedigung darüber, daß die Freundlichkeit und die Liebe noch 
fo blaß und fchemenhaft find, darf man nicht verwechfeln mit dem 
böfen Gewiffen über eine begangene Täufchung. 

Aus der vorangebenden Betrachtung einiger Beifpiele von un- 
echten Gefinnungen wird wohl zur Genüge hervorgegangen fein, 
daß in der Tat diefe unechten aktuellen Gefinnungsregungen einen 
fehr großen Raum im Seelenleben des Menſchen einnehmen. Zugleich 
haben wir damit die unechten Gefinnungen fchon einigermaßen er- 
läutert und beftimmt. Wir wollen nun zu dem Gefagten noch einige 
genauere Beſtimmungen hinzufügen. 

Wir hatten gefagt, derjenige, in dem eine unechte Gefinnungs- 
regung vorhanden iſt, „tut“ nur freundlich oder feindlich, ohne es 
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wirklich zu fein. Dieſes „Tun“ kann nun gewiß einmal ein 
willentliches, vorfabliches Tun fein. Aber das ift nicht not- 
wendig fo. In vielen Fällen ift diefes „Tun“ vielmehr ein ganz 
unwillkürliches. Der gefellichaftlih Freundliche „tut“ meift 
ganz unwillkürlich den Menfchen gegenüber freundlich. Unter Um- 
ſtänden tritt fogar die unechte Freundlichkeit wider den Willen 
des Subjekts bei beſtimmten Gelegenheiten „von felbft“ ein. Man 
will etwa einem anderen Menſchen den Unwillen über ſein Verhalten 
fpüren laſſen und ihm unfreundlich begegnen. Kaum aber ſteht man 
ihm gegenüber, ſo iſt man unwillkürlich und gegen den eigenen 
Willen freundlich zu ihm. Es iſt weiterhin zu beachten, daß die 
unechten Geſinnungsregungen nicht immer von dem Gefinnungs- 
fubjekt ſelbſt bemerkt werden. Wie das Dafein der echten aktu- 
ellen Geſinnungen, fo ift eben auch das Dafein der unechten Ge- 
ſinnungsregungen durchaus nicht abhängig davon, daß fie bemerkt 
werden. Noch viel weniger gehört es notwendig zu dem Tatbeſtand 
der aktuellen unechten Gefinnungen, daß fie von dem Subjekt felbft 
als unechte erkannt werden. In vielen Fällen wiffen die 
Menfchen gar nichts davon, daß fie lauter unechte Gefinnungen gegen 
beſtimmte Menſchen hegen. Und wenn jemand in ſich die tatfächlich 
unechten Gefinnungsregungen bemerkt, fo kann er fie mit mehr 
oder weniger Sicherheit für echte halten. Die Meinung, die er 
über feine eigenen Gefinnungen hat, entſcheidet ja nicht darüber, 
ob fie nun wirklich echte oder unechte find. Da die unechten aktu- 
ellen Gefinnungen den echten ähnlich find, fo find natürlich Täu- 
ſchungen über die Echtheit fehr wohl möglich. 

Die unechten aktuellen Gefinnungen fpannen fich zunächft gerade- 
fo wie die echten vom Subjekt in zentrifugaler Richtung 
und Strömung zum Gegenftande Und fie beftehen ebenfalls 
aus Gefühlsſtoff, aber eben aus einem eigenartig modifizierten. Die 
wärmende Belebungskraft der pofitiven und die ätzende 
Virulenz der negativen Gefühlsftrömung hat hier etwas Kiinft- 
liches, Subftanzlofes. Ebenfo hat die innere Einigung und 
die Entzweiung, die auch bei den unechten Gefinnungen auf- 
treten können, den Charakter der erzwungenen, fhbemen- 
haften Einigung und Entzweiung. Und fchließlich tritt auch die 
gefühlsmäßige Bejahung und Verneinung des Gefinnungs- 
gegenftandes bei den unechten Geſinnungen in jener ſchemen - 
haften, erzwungenen Form auf. 

Die Beifpiele unechter Geſinnungen, die wir oben angeführt 
haben, hatten zu Gefinnungsgegenftänden ausfchließlich andere menfch- 
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che Perfonen. Es fei aber noch ausdrücklich darauf hingewiefen, 
daß unechte Gefinnungen auch auf andere Gegenftände bezogen 
fein können. Zunächſt kann das Subjekt ſich auch in bezug auf feine 
eigene Perfon eine unechte Liebe abringen. Es gelingt 
vielen Menfchen überhaupt nur in diefer unechten Form, fich felbft 
Liebe und Wohlwollen entgegenzubringen. Und wer aus ethifchen 
und religiöfen Bedenken Grund zum Selbſthaß zu haben glaubt, 
bringt es häufig nur zu einer Regung unechten Haffes gegen 
feine eigene Perfon. Ebenfo find aber auch die aktuellen Regungen 
der Liebe und des Haffes gegenüber beftimmten Ständen und 
Klaffen häufig nur blaffe Nachahmungen der echten Liebe und 
des echten Haffes. Und wieviel Liebe zu beftimmten Künften oder 
zu beftimmten Wiffenfchaften iſt wirklich echte Liebe und nicht 
bloß künſtliches Zwangsprodukt? — 

Wir werden aber von der Bedeutfamkeit der unechten Ge- 
finnungen erft einen vollen Begriff bekommen, wenn wir nun noch 
einige Beziehungen zwiſchen den unechten und den 
echten Geſin nungen weiter verfolgen. 

Die erſte Tatfache, auf die hier hingewieſen werden foll, iſt die 
Überdeckung der echten Gefinnungen durch die gegenſätzlichen 
unechten Geſinnungen. Wenn man 2. B. aus geſellſchaftlicher Rück- 
ſicht freundlich und liebevoll zu den Menſchen iſt, dann iſt ja mög- 
liherweife und wirklich oft gar keine echte, weder eine pofitive 
noch eine negative, Gefinnung gegen die betreffenden Menfchen 
vorhanden, fo daß nur die rein unechten Regungen auftreten. Oft 
aber regt ſich auch eine echte aktuelle Feindfeligkeit gegen die 
anderen Menfchen, wenn auch nur in gelindem Grade. Trotz der 
vorhandenen echten Feindfeligkeit zwingt man fich dann zu einer 
gewiffen Freundlichkeit. Die echte feindfelige Regung verfchwindet 
dann nicht etwa immer, fondern fie bleibt in einer ftarren, unbe- 
weglichen Form beftehen und wird zugleich überdeckt von der er- 
zwungenen unechten Freundlichkeit. Es braucht wohl nicht befonders 
betont zu werden, daß auch hierbei nicht notwendig Heuchelei und 
abſichtliche Täuſchung mitſpricht. So wie hier eine echte nega- 
tive durch eine unechte pofitive Gefinnungsregung überdeckt 
wird, fo wird in anderen Fällen eine echte pofitive durc eine 
unechte negative Gefinnung überdeckt. Es regt ſich etwa 
eine echte Freundlichkeit oder Liebe zu einem beftimmten Menfchen. 
Aus irgendwelchen Gründen wird fie aber in einen eigentiimlich 
ftarren Zuftand verſetzt, und eine unechte Feindlichkeit drängt fich 
herein, überdeckt mehr oder weniger ernſtlich die echte Freundlich- 
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keit oder Liebe, und kommt vielleicht allein nach außen zum Aus- 
druck. Man kann fo ganz unwillkürlich und ohne jede Täufchungs- 
abſicht feindlich und gehäſſig gegen jemanden „tun“, während man 
eine Regung echter Freundlichkeit oder Liebe zu ihm in fich verfpürt. 

Die zweite Tatfache, auf die wir hinweifen wollen, ift die Funktion 
der unechten Gefinnungen als Lückenbüßer für die 
gleichartigen echten Gefinnungsregungen. Die echten aktuellen Ge- 
finnungen, die fich gegenüber einem beitimmten Gegenftand regen, 
bleiben zuweilen demfelben Gegenitand gegenüber auch aus. Wenn 
man z. B. einen anderen Menfchen liebt, fo wird man durchaus nicht 
immer bei feinem Anblick eine aktuelle echte Liebe verfpüren. Die 
wechfelnde fubjektive Verfaffung und die gegebenen Verhältniſſe 
bedingen vielmehr oft, daß keinerlei echte Liebe fich regt. Aus 
Treue, aus Rückſicht auf den anderen Menfchen, oder aus anderen 
Gründen füllt man dann die Paufe der echten Liebe mit einer blaffen 
Nachahmung aus. Man braucht dabei wieder nicht die geringfte 
Täuſchungsabficht zu haben, fondern kann ganz ehrlich nur 
die unvermeidlichen Lücken der echten aktuellen Liebe fchonungsvoll 
überbrücken wollen. Wenn dann der geliebte Menſch überſpannte 
Finfpriiche an die ihm entgegengebrachte aktuelle Liebe macht, wenn 
er verlangt, daß die echte aktuelle Liebe niemals auch nur einen 
Moment auslaffe, und wenn er daraufhin den Liebenden mit miß- 
trauiſchem Scharfblick belauert, fo wird er die unechten Lückenbüßer 
leicht entdecken, fie fchonungslos beifeite fchieben, auf die Lücke 
hinweifen und ſich über mangelnde Liebe und Täufchung beklagen. 
Aber es ift klar, daß er damit unrecht tut. Er wird vielleicht 
gerade durch fein Verhalten für die Zukunft eine Täufchungsabficht 
hervorrufen, die vorher gar nicht vorhanden war. Denn es ift zu 
bezweifeln, ob es die geforderten lückenlofen, echten, poſitiven 
Gefinnungen in dem Seelenleben irgendeines Menfchen wirklich 
gibt. Die Überbrückung der Lücken in den echten aktuellen 
poſitiven Gefinnungen durch die entſprechenden unechten fcheint 
vielmehr (wie überhaupt die Überbrückung der Lücken im echten 
aktuellen feelifchen Leben durch unechte Lückenbüßer) eine allgemein 
verbreitete Tatfache zu fein. 

Hier und da kommt es auch vor, daß Paufen in der echten 
aktuellen Feindfeligkeit und überhaupt in den echten nega- 
tiven Gefinnungsregungen durch die entſprechenden unechten 
negativen Regungen ausgefüllt werden. Man »tut« feindfelig gegen 
einen Menfchen, oder auch gegen einen anderen Gegenſtand, der 
augenblicklich nicht die fonft von ihm erregte Feindieligkeit in echter 
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Form hervorzurufen vermag, und überbrückt fo die Lücke in der 
echten Feindfeligkeit. 

Eine dritte, fehr intereffante und wichtige Tatfache ift die Ver- 
einigung von Echtem und Unechtem in einer und 
derfelben aktuellen Gefinnung. Am bekannteften find 
die echten Gefinnungsregungen mit unecht gefteigerter 
Intenfität. Wie der häufige Gebrauch der Superlative und der 
Ausdrücke »unendlich«, »riefig«, »ungeheuer«, »furchtbar«, »gräß- 
lich«, »wahnfinnig«, »rafend« u. dgl. zeigt, neigt man heute zu 
unechter Aufbaufchung, und zwar fpeziell auch zur unechten Auf: 
baufchung aktueller ſeeliſcher Erlebniffe. Nur ein Fall davon ift die 
Hufblähung ſchwacher echter Gefinnungen zu folchen von unecht 
großer Stärke. Die Damen begegnen fich mit übertriebener 
Freundlichkeit. Die Freundlichkeit kann dabei unter Umftänden im 
Kerne echt fein, aber fie wird zu einer unnatürlichen Größe auf. 
gebläht. Ebenſo blähen in öffentlichen Reden die Redner ihre 
eventuell vorhandene Liebe zum Volk oder zum Vaterland zu einer 
überwältigenden unechten Größe auf. Manche Leute lieben be- 
ſtimmte muſikaliſche oder maleriſche Kunftwerke »rafend«, »wahn- 
finnig«, wie fie fagen, und bauſchen damit oft nur eine ſchwache 
echte Liebe zu unechter, übertriebener Größe auf. Die gleiche 
künftliche Steigerung echter aktueller Gefinnungen findet aber auch 
bei den negativen Gefinnungen ſtatt. Wie es »rafende« Liebhaber 
Wagnerfcher Mufik gibt, fo finden ſich auch »rafende« Haſſer der- 
felben. Ihr Haß kann wirklich echt fein und dabei doch zu diefer 
extremen Größe künſtlich emporgetrieben fein. Die Volksver- 
fammlungen find auch für diefe übertriebenen negativen Gefinnungen 
ein befonders günftiger Ort. Das Intereffante an diefen übertriebenen 
aktuellen Gefinnungen ift, daß die aktuelle Gefinnung an fich eine 
echte ift und daß nur ein Moment an ihr, bier ſpeziell die 
Größe der Belebungskraft bei den pofitiven und der ätenden 
Virulenz bei den negativen Gefinnungen, unecht ift. 

An aktuellen Gefinnungen, die im übrigen echte find, kann 
dann weiter die früher erörterte Form des Hinauf-, Gerade- 
aus- und Hinabblickens mehr oder weniger unecht fein. 
Liebt z. B. ein Mann eine Frau in echter geradeausblickender Liebe, 
fo kann er gelegentlich die Frau weit über fich erheben und die 
aktuelle Liebe zu einer unecht hinaufblickenden machen. 
Oder eine Frau übertreibt ihre hinaufblickende Liebe zum Mann 
zu einer unecht demütig binaufblickenden. »Moderner« ift es 
freilich für den Mann, feine hin a b blickende aktuelle Liebe zur 
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Frau zu einer forciert geradeausblickenden, kamerad- 
ſchaftlichen Liebe, und »moderner« ift es auch für die Frau, ihre 
hinauf blickende Liebe zum Mann ebenfalls zu einer unecht 
geradeausblickenden, kameradichaftlichen Liebe künſtlich um- 
zuformen. Schließlich gibt es auch noch Männer, die aus Partei- 
nahme für die »guten, alten Sitten« in forcierter Überordnung über 
ihre Frauen mit unechter, übertriebener Steilheit lebend 
auf fie hinabblicken. Ahnliche künſtliche Formveränderungen 
finden ſich auch bei den negativen Gefinnungsregungen. So gibt 
es vor allem, wie wir fchon früher erwähnten, den forciert 
hinabblickenden Haß. Die aktuelle Haßregung gegen einen 
Menfchen kann völlig echt fein, nur feine Richtung nach »unten« 
oder wenigſtens die Steilheit diefer Richtung iſt eine unechte, be- 
ruhend auf einer künſtlichen Uberhebung des Selbft über den ge- 
haßten Gegenftand. 

Schließlich fei nur noch darauf hingewiefen, daß auch die 
früher aufgezeigten Arten der inneren Einigung und der 
inneren Entzweiung bei ſonſt echten aktuellen Gefinnungen 
mehr oder weniger unecht fein können. So gibt es, um nur 
eins hervorzuheben, bei etwas fpröden Naturen zuweilen echte 
aktuelle Liebesregungen mit einer unechten felbftauflöfen- 
den Hingebung. 

Aus den angeführten Tatfachen, die eine Verbindung unechter 
Momente mit echten aktuellen Gefinnungen zeigen, erſehen wir, 
daß man aus der Entdeckung unechter Momente an beftimmten 
Gefinnungsregungen nicht ohne weiteres auf die Unechtheit der 
ganzen Gefinnungsregung überhaupt fchließen darf. Wer feine 
aktuellen Gefinnungen aufbläht, wer in Liebe und Haß kamerad- 
ſchaftlich oder ſteil hinabblickend »tut«, der kann dabei fehr wohl 
im übrigen echte aktuelle Gefinnungen in ſich hegen. Er wird aber 
immer in die Gefahr kommen, daß die Echtheit feiner Gefinnungen 
überhaupt von denjenigen bezweifelt wird, die an feinen Gefinnungen 
ein befonderes Intereffe haben und dann die Unechtheit einzelner 
Momente an ihnen entdecken. Nun mag der Verdacht, daß nicht 
nur ein einzelnes Moment, fondern die ganze Gefinnung unecht fei, 
hier und da gerechtfertigt fein; an ſich aber kommen unechte? Momente 
an fonft echten Gefinnungen vor. 

Auf der anderen Seite wäre esaber auch eine falfche Befchreibung 
folcher Tatbeftände, wenn man nur das Echte an ihnen als wirklich 
vorhanden erklärte, das Unechte aber nur durch das äußere »Ge- 
tue« vorgetdufcht fein ließe. Wenn 2. B. jemand feine kleine aktuelle 
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Liebe jah emportreibt zu einer den Blick verdunkelnden »wahn- 
finnigen« Liebe, dann wird allerdings damit die Liebe nicht in ihrer 
echten Größe gefteigert, fie bleibt fo klein wie fie ift; aber fie 
erfährt dabei doch eine Veränderung, fie wird zu einem dünnen 
Kernfaden in einer voluminöfen Dunfthiille. Oder, ohne Bild ge- 
fprochen, das Subjekt, das feine Liebe übertreibt, tut nicht nur 
äußerlich fo, als ob es -wahnſinnig liebe, ſondern es ſteigert auch 
‚innerlich feine aktuelle Liebesregung künſtlich zu einer unechten 
Größe empor. Die aktuelle Liebe hat jetzt wirklich diefe Größe, nur 
ift der überwiegende Teil diefer Größe unecht. Ebenfo tut derjenige, 
der in aktueller echter Liebesregung forciert hinaufblickt zu dem 
Gegenftand feiner Liebe, nicht nur äußerlich fo untertänig, ſondern 
er fchafft auch innerlich eine Vergrößerung der Höhendiſtanz 
zwiſchen ſich und dem geliebten Gegenftand, indem er entweder 
ſich ſelbſt hinunterdrängt, oder den Geliebten kiinftlid) emporhebt, 
oder fowohl fich ſelbſt erniedrigt und gleichzeitig den Geliebten 
erhöht. Die fo entftehende unechte Ordnungsſtellung führt dann 
ein unechtes inneres Hinaufblicken in die aktuelle Liebe hinein. 
Damit iſt der feelifche Tatbeftand wirklich verändert. Analog ver- 
hält es ſich bei dem forcierten Hi nab blicken, wie es 2. B. bei 
aktuellem Haß gegen den Hdelsſtand vorkommt. Das Subjekt tut 
dann nicht nur äußerlich fo, als ob es von der Höhe auf den Adel 
hinabblickte, fondern es hebt fich auch innerlich künftlih über den 
Adel in die Höhe, indem es entweder nur ſich ſelbſt überhebt, oder 
nur den Adel erniedrigt, oder fowohl fich felbit emportreibt als auch 
den Adel hinabdrückt. Die fo gefchaffene Uberordnung des Subjekts 
über den Adel ift im Erleben eine unechte, infofern fie ſpürbar 
entgegen der Tendenz der beiden Glieder, ihre richtigen Ordnungs- 
ftellen einzunehmen, küntftlich aufrecht erhalten wird. Damit be- 
kommt dann auch die fteile Richtung des Haffes nach »unten« etwas 
Kiinftliches, Unechtes. Das unechte Sich-Erheben über etwas, das 
unechte Hinabdriidken eines andern unter das eigene Niveau, das 
forcierte, unechte Hinabbliken find eigenartige feelifche 
Tatfacen, die wohl jedem bekannt find, die aber bisher, wie 
fo vieles andere, noch außerhalb des Gefichtskreifes der Pfiychologie 
lagen. Leichter noch als die eben angegebenen Momente entgehen 
dem Blick die unechten Arten der inneren Einigung 
und inneren Entzweiung bei fonft echten Gefinnungs- 
regungen. Wir haben fie oben nur kurz erwähnt und kommen 
jetzt nur darauf zurück, um zu betonen, daß auch fie eigenartige 
ſeeliſche Momente find, und daß fie nicht etwa nur durch das äußere 
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Gebaren vorgetäuſcht find. Wer z.B. in echter aktueller Liebe 
mit unedterSelbftauflifung fich hingibt, der tut nicht nur 
äußerlich fo, als ob er mit völliger Einſchmelzung feines Selbft in 
den geliebten Gegenftand aufginge, fondern er löft auch innerlich 
ein unechtes Abbild feiner Selbſt von fich los und fchmilzt es auf. 
lWfend in den geliebten Gegenftand hinein. 

Die unechten Momente find alfo, ebenfo wie die unechten Ge- 
finnungen felbft, wirkliche ſeeliſche Tatſachen. Auch das, was wir 
bei den unechten Gefinnungen über das Vorhandenfein einer 
Täuſchungsabſicht fagten, müffen wir hier in bezug auf die 
unechten Momente wiederholen. Es kann natürlich jemand mit 
einer unecht aufgeblähten echten Liebes- oder Haßregung, oder mit 
einer unecht hinauf-, oder geradeaus- oder hinabblickenden echten 
Geſinnungsregung andere Menſchen oder fic felbft taufchen 
wollen. Alber es iſt nicht immer und nicht notwendig fo. 
Es kann jede Täufchungsabficht dabei fehlen. Herrſcht z. B. in einem 
Kreife von Menſchen die Mode der forcierten, über- 
triebenen Gefinnungsregungen, fo wird mehr oder 
weniger jeder, der diefem Kreife angehört, unwillkürlich und ohne 
Täufchungsabficht feine aktuellen echten Geſinnungsregungen zu 
einer unechten Höhe emporfteigern. Er wird ebenfo, wenn in feinem 
Kreife die Mode der geradeausblikenden Freundlic- 
keit herrſcht, feinen aktuellen echten Freundlichkeitsregungen 
gegenüber feinen Genoſſen unwillkürlich und ohne Täuſchungsabſicht 
die mehr oder weniger unechte geradeausblickende Richtung geben. 

Es iſt auch nicht nötig, daß das Subjekt das Dafein von un- 
echten Momenten an feinen aktuellen Gefinnungen ſelbſt bemerke. 
Und wenn ein Menſch die unechten Momente ſeiner echten Geſinnungen 
bemerkt, fo braucht er fie deshalb noch nicht als unechte zu er · 
kennen. Er kann dann vielmehr der ehrlichen Meinung fein, fie 
feien echt, oder er kann ehrlich zweifeln, ob fie echt oder unecht 
feien. So wiffen denn in der Tat viele Menfchen nicht nur nicht, 
daß fie unechte Gefinnungen gegen diefe oder jene Gegenftände 
hegen, fondern auch nicht, daß an ihren echten aktuellen Geſinnungen 
mancherlei unecht ift, ja fie halten vielleicht alles in ihrem 
Gefinnungsleben für echt. Andere freilich leiden wieder an jeder 
unechten Gefinnungsregung und an jedem unechten Moment ihrer 
echten Gefinnungen ganz unberechtigt mit böfem Gewiffen und 
fuchen vergeblich ihr Gefinnungsleben völlig davon zu »reinigen«. 
Gegenüber einer ſolchen ftarren Echtheitsſucht fei nur darauf hin- 
gewiefen, daß auch die unechten Momente an echten aktuellen Ge- 
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finnungen im geſellſchaftlichen Verkehr eine berechtigte 
Bedeutung haben. Es verletzt z. B. die Menſchen im allgemeinen 
nicht, daß andere ihnen innerlich übergeordnet find, wohl aber find 
fie leicht gekränkt, wenn fich diefe Überordnung unverhiillt in den 
ihnen entgegengebrachten Gefinnungen zeigt. Dagegen erfreut es 
fie dann, wenn der ihnen Übergeordnete fich in »leutfeliger« Freund- 
lichkeit zu ihnen bhinunterläßt. Dieſe unechte Verminderung der 
Steilheit des Hinabblickens ift keine Lüge oder Täuſchung, 
fondern eine Scho nung menſchlicher Empfindlichkeiten, 
die in aller Ehrlichkeit geſchehen kann. — 

Die unechten aktuellen Geſinnungen haben aber nun noch 
eine beſondere Bedeutung dadurch, daß ſie den entſprechen- 
den echten Gefinnungen den Weg bereiten können. 
Dies beruht auf folgenden Tatfachen. Wie wir fpäter noch fehen 
werden, ift der Menfch vorübergehend oder dauernd mehr oder 
weniger verfchloffen oder geöffnet für beftimmte aktuelle echte Ge- 
finnungen. Dieſe Verfchloffenheit reſp. Geöffnetheit er- 
lebt man in beftimmten Erlebniſſen. Man erlebt die Verfchloffenheit 
z. B. in folgenden Fällen. Man erlebt einen Anfag zu einer freund- 
lichen aktuellen Gefinnung gegen einen beftimmten Menfchen, diefer 
Anfat aber trifft auf einen nicht weiter beftimmbaren Widerſtand 
und bringt es nicht zu einer aktuellen Gefühlsausftrömung. Spür- 
bar wird er durch eine ſeeliſche Ausflußhemmung an der Entfaltung 
einer aktuellen Gefinnung verhindert. In anderen Fällen entfteht 
zwar die aktuelle freundliche Gefinnung, aber fpürbar unter großen 
innerfeelifchen Widerftänden. Die aktuelle Gefühlsausftrömung hat 
feelifhe Ausflußwiderftände zu überwinden. Iſt nun z.B. 
eine ſolche Ausflußbemmung oder ein folder Ausflußwiderftand, 
kurz eine Verfchloffenheit gegen freundliche aktuelle Geſinnungen 
gerade durch eine heftige aktuelle Liebesregung überwunden wor- 
den, fo ift damit für kürzere oder längere Zeit die Verfchloffenheit 
für gleichartige Gefinnungen beſeitigt, d. b. jetzt entſtehende Hnſãtze 
zu aktuellen Regungen der Liebe und Freundlichkeit finden nun 
fpürbar leichter ihre volle Entfaltung. Hier bereiten alſo echte 
aktuelle Gefinnungsregungen den Weg für darauffolgende gleich- 
artige echte Gefinnungsregungen. Das gleiche können nun auch in 
gewiffem Grade die unechten aktuellen Gefinnungen bewirken. 
Sie können die ſeeliſche Verſchloſſenheit gegen beſtimmte echte Ge- 
finnungsregungen mehr oder minder befeitigen, eine gewiffe Öff- 
nung für die entſprechenden echten Geſinnungen fchaffen. Wenn 
man in ehrlicher Abficht zu jemanden fehr freundlich »tut«, fo fpürt 


Zur Pfychologie der Gefinnungen. 397 


man, wie man dadurch immer mehr und mehr für echte Freund- 
lichkeit zu ihm geöffnet wird. Zu diefer direkten Begünftigung 
der echten Gefinnungen durch die gleichartigen unechten kommt nun 
noch eine indirekte Begünftigung. Nicht nur bei echter, fondern 
auch bei unechter aktueller Liebesregung tritt nämlich für den Liebe- 
vollen das Liebenswerte an dem Geſinnungsgegenſtand befonders 
deutlich hervor. Das Subjekt wird durch die echte und durch die 
unechte aktuelle Liebesregung geöffnet für die Einwirkung 
alles Liebenswerten an dem Gefinnungsgegenftand. Indem 
fo die unechte aktuelle Liebe das Subjekt öffnet für echte Liebe und 
zugleich für das Liebenswerte an dem Geliebten, kann fie, befonders 
wenn ein ehrlicher Wunſch nach echter Liebe vorhanden iſt, den 
Weg für die echte aktuelle Liebe bereiten. Auf dem gleichen Wege 
kann auch ein unechter Haß die Entſtehung echter aktueller Haß- 
regungen gegen denfelben Gegenftand begünftigen. Tatfachlich führt 
fo z.B. oft ein unechter Haß gegen eine beftimmte Gefellfchafts- 
klaffe, wie er etwa durch Angleichung an den Haß der umgebenden 
Menſchen entfteht, allmählich zu einem echten Haß gegen die Ge- 
ſellſchaftsklaſſe. 

Wenn wir nun bedenken, daß die echten aktuellen Geſinnungen 
nicht direkt willkürlich erzeugt werden können, daß man nicht direkt 
willentlich einen beſtimmten Gegenftand jetzt echt lieben, einen anderen 
Gegenſtand jetzt direkt echt haffen kann, daß man aber fehr wohl 
die unechten aktuellen Geſinnungen willentlich herbeiführen kann, 
dann eröffnet ſich hier ein Weg, auf dem man echte aktuelle Ge- 
ſinnungen willentlich begünſtigen kann, auf dem man alſo den darauf 
bezüglichen Forderungen nachkommen kann. Wir haben ſchon in 
der Einleitung erwähnt, daß von dem Menſchen beſtimmte Gefin- 
nungen gefordert werden. Es treten ihm 2. B. die Gebote entgegen: 
»Liebe deinen Nächſten wie dich felbft«, und: Sei zu jedermann 
freundlich. Dieſe Gebote verlangen nicht etwa unechte Gefinnungs- 
regungen, fondern fie fordern echte Liebe und Freundlichkeit. In- 
dem ſie aber dieſe von dem Menſchen verlangen, ſetzen ſie voraus, 
daß es dem Menfchen möglich ſei, durch willentliche Bemühung folche 
echten aktuellen Gefinnungen der Liebe und der Freundlichkeit gegen 
jeden beliebigen Menfchen herbeizuführen. Dieſen Geboten ſteht 
aber nun andererſeits die allgemeine menſchliche Erfahrung entgegen, 
daß man ſich einem beſtimmten Menſchen gegenüber nicht ohne 
weiteres echte Liebe und echte Freundlichkeit willkürlich 
geben kann. Damit ſcheint die Berechtigung der obigen und ähn- 
licher Gebote, die eine beſtimmte echte Geſinnung gegen beſtimmte 
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Gegenftände vom Menfchen verlangen, völlig in Frage geſtellt. Denn 
es ift doch unberechtigt, von jemanden etwas zu verlangen, was er 
durch feine willentliche Bemühung gar nicht vollbringen kann. So 
erſcheint es denn auch auf den erſten Blick widerfinnig, zu befehlen, 
man folle fein Vaterland lieben, oder eine Ehefrau folle ihren Ehe- 
mann lieben. Und oft genug ift folchen Befehlen entgegengehalten 
worden: »Ja, wie kann ich das, wenn das Vaterland refp. der Ehe- 
mann gar nicht liebenswert iſt und ſich gar nicht liebenswürdig 
gegen mich benimmt?« Abgefeben von der Frage, ob ſolche Be- 
fehle auch im übrigen berechtigt find, ftellt man alſo hier ihre Be- 
rechtigung fchon deshalb in Frage, weil es unmöglich iſt, willentlich 
echte Liebe einem Gegenſtand entgegenzubringen, der von ſich aus 
dieſe Liebe nicht zu erregen vermag. Hier erhebt ſich natürlich dann 
das wichtige Problem, ob die Forderungen, in denen von dem 
Menſchen beſtimmte echte Gefinnungen gegen beſtimmte Gegenftände 
verlangt werden, allein fchon deswegen unberechtigt find, weil fie 
von dem Menfchen nicht direkt willentlich erfüllt werden können. 

Wir erfehen nun, daß allerdings ſolche Forderungen von vorn- 
herein unberechtigt find, falls fie wirklich verlangen, man folle un- 
mittelbar echte Liebe zu den beftimmten Gegenftänden willentlich 
hervorbringen. Denn dies fteht außerhalb des Menſchen Macht. Wir 
fehen aber auch, daß ſolche Forderungen dann nicht von vornher- 
ein unberechtigt find, wenn fie von dem Adreffaten nur verlangen, 
daß er ſich ehrlich willentlich bemühe, die Entſtehung echter Liebe 
zu den beſtimmten Gegenftänden von ſich aus nach Kräften zu be- 
günſtigen. Denn es gibt Wege zur willentlichen Begünſtigung 
echter aktueller Geſinnungen. Einen davon haben wir oben gefun⸗ 
den. Es iſt der Weg durch die entſprechenden unechten Geſinnungen 
hindurch. Bemüht man ſich ehrlich, einem beſtimmten Gegenſtand 
echte Liebe entgegenzubringen, fo entſteht freilich zunächſt nur un- 
echte Liebe, und auch dies nur, wenn der Gegenſtand nicht gar zu 
unliebenswürdig iſt. Aber allmählich wird man durch die in ehr- 
licher Abficht willentlich immer wieder herbeigeführte unechte Liebe 
geöffnet für die echte Liebe und zugleich für die volle Einwirkung 
der liebenswerten Seiten des Liebesgegenſtandes, falls überhaupt 
folche vorhanden find. Und damit find eben günftige Bedingungen 
für den Eintritt einer echten aktuellen Liebe gefchaffen. So ift es 
alfo durchaus nicht finnlos und deshalb nicht unberechtigt, daß überall 
pofitive Gefinnungen von den Menfchen verlangt werden. Wird 
folchem Verlangen willfahren, fo wird dadurch die Entftehung echter 
pofitiver Gefinnungen begünftigt und ein Gegengewicht gegen den 
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natürlichen Hang des Menfchen zu negativen, feindfeligen Gefin- 
nungen gefchaffen. — Um Mißverftändniffe zu vermeiden, fei nur 
noch hinzugefügt, daß auch hier ein Befehl oder eine Forderung 
nicht allein fchon dadurch gerechtfertigt ift, daß die Befolgung durch 
den Adreffaten als möglich nachgewiefen worden ift. Vielmehr hängt 
die Berechtigung eines Befehls auch noch von anderen Faktoren ab. 
So ift in unferem Falle durchaus nicht jeder beliebige Menfch be- 
rechtigt, an irgendeinen anderen Menfchen die Forderung einer be- 
ſtimmten Geſinnung gegen einen beftimmten Gegenſtand, etwa die 
Forderung, ihn ſelbſt zu lieben, zu richten, falls nur feſtſteht, daß 
der andere dieſe Forderung erfüllen könnte, wenn er nur wollte. 
Eine ſolche, vom Adreffaten erfüllbare, Forderung kann aus anderen 
Gründen völlig unberechtigt fein, fo unter anderem 2. B. auf 
Grund des fonftigen Benehmens deffen, der die Forderung ſtellt. 
Doch können wir darauf hier nicht näher eingehen. 

Nachdem wir im vorangehenden die unechten aktuellen Gefin- 
nungen, ihre Beziehungen zu den echten Gefinnungsregungen und 
ihre Bedeutung im feelifchen Leben des Menfchen betrachtet haben, 
find wir an einem Punkt in eine befondere Sphäre des feelifchen 
Lebens eingedrungen, in die wir von bier aus leicht einen weiter 
reichenden Blick tun können. Es ſoll daher in dem folgenden Zu- 
ſatz kurz die Sphäre des unechten ſeeliſchen Lebens überhaupt über - 
blickt werden. Wir leuchten damit in ein ſeeliſches Gebiet hinein, 
durch deſſen Berückfichtigung wir erft ein Verftändnis eines großen 
Teiles des ſeeliſchen Lebens im Menfchen gewinnen können. 


Zufa fiber das unechte Pfychiſche überbaupt. 


Es wäre ein großer Irrtum, wenn man meinen wollte, das 
unechte Pfychifche befchränke ſich ganz und gar auf das Gebiet der 
aktuellen Gefinnungsregungen. Das feelifche Leben des Menfchen ift 
vielmehr überall mit Unechtem durchſetzt. Bleiben wir zunächft noch 
auf dem Gebiete des Gefühlslebens, fo können wir hier kon- 
ftatieren, daß fehr vielfach aktuelle Gefühle der Luft und 
Unluft entweder ganz unecht oder wenigftens in ihrer Stärke 
übertrieben find. Manche Menfchen »tun« z. B. höchſt erfreut, 
wenn fie einem Bekannten begegnen. Nicht immer ift dann die 
Freude eine echte. Sie ift vielmehr unter Umſtänden ganz und 
gar unecht, oder fie überdeckt fogar echte Unluft. Und felbft wenn 
die Begegnung eine gewiſſe echte Freude bereitet, fo wird doch diefe 
Freude gewöhnlich zu einer unechten Größe emporgetrieben. Es 
würde auch hier den Tatfachen widerſprechen, wenn man behaupten 
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wollte, die unechte Freude fei überhaupt nicht in dem aktuellen 
ſeeliſchen Leben vorhanden; nur das äußere Gebahren, durch das 
gewöhnlich Freude zum Ausdruck komme, fei hier ohne realen Ge- 
fühls- Hintergrund hervorgebracht. Man kann vielmehr in den obigen 
Fällen deutlich bemerken, wie tatfächlich fo etwas wie Freude, eine 
blaſſe Nachahmung der Freude, im feelifchen Leben auftritt. Und 
die Übertreibung einer echten Freude ändert tatſächlich etwas an der 
aktuellen Freude, bauſcht fie zu unechter Größe auf. Wie bei der 
Begegnung, fo »tut« man auch fonft im gefellfchaftlichen Verkehr 
erfreut über alles Mögliche, das entweder nicht fo große oder 
überhaupt keine aktuelle Freude oder fogar aktuelle Unluft erweckt. 
Dabei kann man immer wieder konftatieren, daß diefes »Tun« nicht 
nur äußere Folgen hat, fondern auch im aktuellen Gefühlsleben 
ſchemenhafte Nachahmungen echter Regungen mit fich führt. Man 
beobachte ferner bei fich felber und bei anderen Menfchen das Gefühl 
der Trauer, das bei Todesfällen und Beerdigungen entfteht. Man 
wird dann oft genug entdecken, daß das Gefühl der Trauer ent- 
weder vollftändig, oder wenigftens in feiner Größe, unecht ift und 
daß es trotzdem ein reales feelifches Erlebnis if. Man beobachte 
ferner die Gefühle der Trauer, des Schmerzes, des »aufrichtigen 
Bedauerns«, mit denen die Menfchen ihre Geſpräche zu begleiten 
pflegen. Alle diefe Gefühle unterfcheiden fich häufig von den echten 
Gefühlen durch die blaffe Schemenhaftigkeit des Unechten. Es braucht 
wohl nicht wieder befonders hervorgehoben zu werden, daß in den 
angeführten Fällen keineswegs notwendig eine Taufchung 
oder Lüge vorliegt, daß vielmehr unechte Freude und unechte 
Trauer ganz ehrlich gemeint fein können. 

Blicken wir weiter auf die Heiterkeit der Menſchen zur 
Karnevalszeit, bei einem Maskenball; oder auf die Heiterkeit des 
alten Herrn, der fich durch Pflege der heiteren Stimmung frifch er- 
halten möchte, fo erweift fich ſehr oft diefe Heiterkeit als eine künit- 
che, unechte oder zum mindeften als eine forciert emporgeſteigerte. 
Sehen wir auf den eigentümlichen, ftillen und etwas bedrückten 
Ernft der Menfchen, die in das Innere einer Kirche eintreten. Sie 
brauchen nicht zu heucheln, fondern fie können ganz ehrlich fein, und 
doch ift der Ernft, der fich unwillkürlich fogleich in ihnen einftellt, 
zunächſt gewöhnlich ein unechter, eine blaffe luftige Vorzeichnung des 
echten Ernites. Man achte auf den Ernſt, mit dem man eine vor- 
handene echte Heiterkeit überdeckt. Man macht dann nicht nur ein 
ernftes Geficht, fondern man produziert innerlich einen körperlofen 
Ernft. — Man denke ferner an die Gefühlsmoden, die in klei- 
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neren oder größeren Kreifen von Menfchen zeitweilig herrfchen und 
zeitweilig geherrſcht haben. Wenn es in einem Kreife Mode iſt, 
überaus ftarke Gefühle zu haben, fo »tun« mit einem Male die 
zu dem Kreife gehörigen Menfchen fo, als ob fie immer von ftarken 
Gefühlen beherrſcht wären. Nicht bei allen iſt aber die Stärke der 
Gefühle dann eine echte. Aber fie »tun« auch nicht nur äußerlich 
fo, fondern ihre Gefühle haben nun tatfächlich eine befondere, aber 
unechte, Stärke. Ift es Mode, immer heiter zu fein, fo verbrei- 
tet ſich im Kreife der Menſchen, in dem diefe Mode herrfcht, eine 
mehr oder weniger ftille oder geräufchvolle unechte Heiterkeit, 
wie es die Mode verlangt. Ebenfo wie in anderen Zeiten oder in 
anderen Kreifen ein würdiger Ernft in unedter Form die 
Menſchen der Mode entfprechend beherrſcht. 

Es gibt ferner ein unechtes Genießen. Mögen die Menfchen 
nun eine feltene, als delikat geltende Speife, einen berühmten Wein, 
oder auch beftimmte muſikaliſche Kunftwerke, Gebäude, Gemälde, 
Gedichte oder dgl. genießen, immer wieder kommt es vor, daß der 
Genuß kein echter ift. Es wäre verkehrt zu fagen, daß fie dann 
überhaupt keinen Genuß hätten, daß fie ſich nur einbildeten, einen 
Genuß an den Gegenftänden zu haben. Nein, es ift der Selbft- 
beobachtung und der Beobachtung anderer Menſchen zu deutlich, 
daß wirklich ein realer Genuß vorliegen kann, daß aber diefer Genuß 
etwas eigentümlich Erzwungenes und Schemenhaftes hat und fich 
vom echten Genuß eigenartig unterfcheidet. Daran fchließen fich die 
unechten Wertungen und Schätzungen, das unechte Loben 
und Tadeln. Man „tut“ hochwertend oder geringſchätzig bei 
Dingen, von denen man gar nichts verſteht; man imitiert in ſich ein 
Loben oder Tadeln deſſen, was Hutoritäten gelobt oder getadelt 
haben; und man erlebt dabei wirklich innerlich ein Werten und 
Schätzen, ein Loben und Tadeln, aber eben eines von dem luftigen 
und kernlofen Charakter des Unechten. 

Alle die bis jetzt angeführten unechten ſeeliſchen Regungen können 
auch, geradeſo wie die unechten aktuellen Geſinnungen, mit und ohne 
Taufchungsabficht, fie können im Ernft oder im Scherz auf- 
treten, fie können von dem erlebenden Subjekt bemerkt oder auch 
nicht bemerkt werden, und fie können ſchließlich von dem Sub- 
jekt für echt oder auch für unecht gehalten werden. Selbſt 
wenn alle jene Regungen bei einem Menfchen unechter Natur find, 
braucht der Menfch felbft davon nichts zu bemerken. Er kann fogar 
der ehrlichen Meinung fein, alle feine ſeeliſchen Regungen feien echt. 
Doch überblicken wir noch weiter die Fülle des Unechten. 
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Im Spiel mit Kindern „tun“ die Menſchen immer wieder 
überraſcht und erftaunt. Was fich dann in ihrem Seelenleben 
abfpielt, ift kein echtes, lebensvolles Erftaunen und Überrafchtiein. 
Es ift aber auch nicht eine bloße Vorftellung oder ein bloßer Ge⸗ 
danke an das Erftaunen und die Überrafchung. Sondern es ift eine 
künſtlich produzierte, mehr oder weniger blaffe Nachahmung des 
echten Erftaunens und Überrafchtfeins. Und was hier im Spiel ge- 
fchieht, das gefchieht wieder in allem Ernft unaufhörlich in den 
Geſprächen, die die Erwachfenen miteinander führen. Sie zeigen 
ſich alle Augenblicke überraſcht und fehr erftaunt über das, was 
ihnen mitgeteilt wird. Es mag fein, daß hier und da ein echtes 
Überrafcht- und Erftauntfein dabei vorhanden iſt; es mag auch fein, 
daß bei einigen Menfchen in folchen Fällen eine abfolute innere 
Unberiibrtheit fic) mit einem bloßen Produzieren der äußeren Zeichen 
des Überrafcht- und Erſtauntſeins vereinigt. In den meiften der 
Fälle aber wird wohl tatfächlich in ihnen jenes blaffe Zwifchending 
zwiſchen echtem Überrafht- und Erftauntfein und der völligen 
inneren Unberührtheit auftreten, das zwar ein reales, aber zugleich 
ein unechtes Erftaunen und Überrafctfein ift. 

Richten wir nun unferen Blick auf das Gebiet des Strebens 
und Wollens, fo finden wir auch hier das Unechte weit verbreitet. 
Man achte nur auf die zahlreichen unechten Strebungen und 
Widerftrebungen, die mit der Verlobung in einem jungen 
Fräulein entſtehen. Es find reale Strebungen und Widerftrebungen, 
die auch ohne die geringfte Täuſchungsabſicht da fein können, die 
aber dennoch das kernlofe Wefen der unechten Regungen zeigen. 
Man denke ferner an das unechte eifrige Streben des geiftigen 
Emporkömmlings, fein Streben nach Wiffen, nach Kunſtverſtändnis, 
nach philofophifcher Bildung, oder an fein übertriebenes Widerftreben 
gegen das Ungebildete, das Geiftlofe, das Unfchöne. Man denke 
auch an die unechten Strebungen und Widerſtrebungen, die durch 
Modeſtrõömungen oder durch Angleichung an die Strebungen der 
umgebenden Menfchen bedingt find, oder die dadurch wenigftens 
eine unechte Stärke bekommen haben. Dazu nehme man die immer 
wieder auftretenden Lükenbüßer-Strebungen und -Wider. 
ftrebungen. Gegenftände, die gewöhnlich echte Strebungen erregen, 
verfagen zuweilen. Statt der echten Strebungen, die fie jetzt nicht 
zu erregen vermögen, kommt ihnen dann häufig eine kiinftliche 
Nachahmung des echten Strebens entgegen und überbrückt die ent- 
ſtandene Lücke im echten aktuellen ſeeliſchen Leben. Wenn gewohn- 
heitsmäßige Widerſtrebungen gegen etwas einmal nicht oder nicht 
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in der alten Stärke erregt werden, dann produziert man kiinftlich 
ein Surrogat oder fteigert das ſchwache echte Widerſtreben zu einer 
unechten Stärke empor. 

Selbft in das Gebiet der Willensentfchlüffe und Willens- 
handlungen dringt das Unechte ein. Nicht nur in dem Seelen- 
leben der Ruffen, fondern mehr oder weniger in jedem menfchlichen 
Seelenleben kommen die unechten Willensakte, die unechten Vor- 
faite, die unechten Verſprechungen und die unechten Drohungen 
vor. Es ſind nicht etwa immer echte Willensakte, die nur bald 
wieder aufgehoben oder deren Husführungen unterlaſſen würden, 
fondern allen Ernftes und ohne Täuſchungsabſicht werden hier 
Willensakte vollzogen, die etwas Taubes, Kernlofes an ſich haben 
und unechte Nachahmungen der echten find. Ja, es fcheinen unter 
Umftänden aus folchen unechten Willensakten fogar ausführende 
Willenshandlungen hervorgehen zu können, die dann ebenfalls auf 
der feelifchen Seite den Charakter unechter, eigentümlich ſchwebender 
Nachahmungen echter Willenshandlungen tragen. In der ruſſiſchen 
Literatur fowohl wie im ruſſiſchen Leben find wohl manche Willens- 
handlungen von diefer unechten Befchaffenheit. 

Schließlich ift, was vielleicht am verwunderlichſten erfcheint, 
auch das intellektuelle Leben nicht von den unechten ſeeliſchen 
Regungen verſchont. Am deutlichſten tritt dies wohl beim Lügen 
hervor. Der Lügner fpricht ja nicht etwa bloß die Worte aus und 
denkt nicht bloß die Gedanken, die den ausgeſprochenen Sätzen 
entſprechen, ſondern er behauptet tatſächlich das, was er lügt. 
Er vollzieht reale Behauptungsakte, aber in einer eigentümlich 
hohlen, unechten Form. Und was hier der Lügner mit Täufchungs- 
abſicht tut, das gefchieht auch fonft ohne jede Täuſchungsabſicht. 
Im Scherz ſtellt man oft allerlei Behauptungen auf und vollzieht 
dabei wirklich innere Behauptungsakte, aber in tauber, unechter Ge⸗ 
ſtalt. Im Ernft und ohne Lüge tritt unechtes Behaupten vor 
allem in denjenigen Fällen auf, in denen man die, aus der Tradition 
und von den umgebenden Menſchen, ſpeziell von Hutoritäten, blind 
übernommenen Urteile vollzieht. Das Huswendiggelernte und der 
Klatſch werden oft in der unechten Weiſe behauptet. 

Nun könnte man meinen, in all diefen Fällen des unechten Be- 
hauptens ſei allerdings ein wirkliches Behaupten da, aber die Un- 
echtheit beſtehe nur darin, daß der Glaube an die Wahrheit des 
Behaupteten in der Seele deſſen fehle, der in unechter Weiſe be- 
haupte. Aber diefe Meinung wird fich nicht in allen Fällen aufrecht. 
erhalten laſſen, beſonders wenn man berücklichtigt, daß es auch ein 
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unechtes Glauben gibt. Nicht nur im Spiel, fondern auch im 
vollen Ernft wird vieles von den Menſchen wirklich geglaubt, ohne 
daß doch diefes Glauben die innere Lebensfülle und Kernhaftigkeit 
des echten Glaubens hatte. Dies kommt nicht etwa nur beim 
religiöfen Glauben, fondern ebenfofehr beim wiffenfchaftlichen und 
philofophifchen Glauben vor. Wer an die Atomtheorie oder an die 
Ionentheorie der Naturwiffenfchaft »glaubt«, der mag wohl wirklich 
und ernſtlich daran glauben, aber in vielen Fällen ift diefer Glaube 
doch kein echter, fondern ein dünnblütiger, unechter, »bloß theore- 
tifcher« Glaube. Ebenfo glauben gewiß viele ehrlich und ernſtlich 
an den erkenntnis-theoretifchen Idealismus, oder an den Materialis- 
mus oder an den Spiritualismus, und doch ift auch diefer ihr Glaube 
ein »bloß theoretifcher«, eine unechte, blaffe Nachahmung des echten 
Glaubens. Ja, in der Philofophie ſcheinen manche Menfchen nur 
diefen unechten Glauben zu haben und gar keinen echten Glauben 
mehr zu kennen, oder auch den unechten für den allein echten zu 
halten. — Nebenbei bemerkt, es iſt hier natürlich mit dem echten 
Glauben nicht der Glaube an das, was wahr iſt, und mit dem un- 
echten Glauben nicht der Glaube an das, was falfch ift, gemeint. 
Es gibt vielmehr auch einen echten Glauben an das Falfche, wie es 
einen unechten Glauben an das wirklich Wahre gibt. 

Der unechte Glaube findet fich auch außerhalb der Religion, der 
Wiffenfchaft und der Philofophie im praktifchen Leben vielfach vor. Es 
gibt einen unechten Glauben, daß man etwas könne oder auch nicht 
könne, daß man gefcheit oder dumm fei, daß die Handlung oder die 
Arbeit, die man vollbracht hat, wertvoll fei, oder daß fie nichts tauge. 
Man glaubt es wirklich und ernſtlich und doch nicht echt. 

Schließlich kommt das Unechte auch unter den niederen intellek- 
tuellen Regungen vor. Da tritt ein unecdhtes Sih-erinnern und 
Sih-befinnen als ſchemenhafte Nachahmung des echten Erinnerns 
und Beſinnens auf. Da feben wir fogar unechtes Huf merken 
und Wahrnehmen als ſchemenhaften Erſatz und als blaſſen Lücken- 
büßer unter dem echten Aufmerken und Wahrnehmen erſcheinen. 

Doch genug. Der Zweck dieſes Zuſatzes iſt erreicht, wenn der 
kurze Überblick über die Tatſachen gezeigt hat, daß wirklich das Un- 
echte eine eigenartige und durch das ganze aktuelle feelifche Leben 
ausgebreitete Sphäre bildet, und daß fich uns in den unechten aktu- 
ellen Gefinnungen diefe ganze Sphäre nur an einer Stelle enthüllt hat. 

Die Unterfuchung foll nun in der Fortſetzung wieder zu den Ge- 
ſinnungen zurückkehren. 
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